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1. CONSIDERAGOES PRELIMINARES

Procede-se a elaboragdo da Instrug¢dao Técnica Conclusiva da Prestacdo de
Contas Anual, pertencente 8 CAMARA MUNICIPAL DE MARATAIZES, referente ao
exercicio de 2017, sob a responsabilidade do Sr. WILLIAM DE SOUZA DUARTE.

Mediante o exposto, segue a Instrugdo Técnica Conclusiva, baseada nas
impropriedades apontadas no Relatorio Técnico 00265/2018-4 e na Instrugéo
Técnica Inicial 00482/2018-3.

2. INDICATIVOS DE IRREGULARIDADE

21. Divergéncia entre o saldo contabil dos demonstrativos contabeis e o

valor dos inventarios de bens.

A andlise dos registros patrimoniais restringiu-se a avaliagdo dos valores

demonstrados nas contas de estoques, de bens moveis, imdveis e intangiveis.

A tabela a seguir apresenta os valores extraidos das demonstragbes contabeis e do

inventario de bens realizado em 31/12/2017:

Estoques, Imobilizados e Intangiveis Em R$ 1,00
Descrigao Balango Patrimonial Inventario Diferenca
() (b) (a-b)
Estoques 0,00 0,00 0,00
Bens Moéweis 764.404,52 622.794,56 141.609,96
Bens Imoweis 0,00 0,00 0,00
Bens Intangiveis 0,00 0,00 0,00

Fonte: Processo TC 3.517/2018 - Prestacao de Contas Anual/2017

Conforme divergéncia demonstrada na tabela anterior, verifica-se que o valor
inventariado dos bens modveis ndo foi devidamente evidenciado em sua respectiva
conta contabil do Balango Patrimonial. Tal situacdo pressupde falhas na
contabilizagcdo, nas conciliagdes e/ou inventario ou ndo elaboragcdo do inventario
fisico, na medida em que ha divergéncias entre o inventario de bens e os valores

registrados na contabilidade
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Justificativas (Defesal/Justificativa 01424/2018-2):

Foram apresentadas pelo defendente as seguintes justificativas e documentagéo:

4.4.1- Divergéncia entre o saldo contabil dos
demonstrativos contabeis e o valor dos inventarios

dos bens

Informamos que o valor da diferenca apurada
pelo Sr. Auditor justifica-se pelo fato da reméssa
do Relatério dos bens inventariados serem os de
2016 e ndo os de 2017, fato esse ocasionando esse
equivoco, = tanto é notdério que no Balanco
Patrimonial estd contido o valor do inventario de
2017, neste caso, encaminhamos o relatério de 2017
para que se faga a devida analise e que com 1sso
possa tornar o fato ocorrido de maneira formal,
ndo prejudicando as demonstragdes contabeis, haja
vista, que como foi informado j& @ estéo
evidenciados no Balanco Patrimonial, conforme o

proprio relatério atesta.

Analise das Justificativas:

Conforme se extrai das justificativas oferecidas pelo gestor responsavel, ocorreu um

equivoco na remessa do Relatério de bens inventariados, tendo sido encaminhados

os dados relacionados ao exercicio de 2016.

Na Peca Complementar 20047/2018-2 foram encaminhados: Demonstrativo

Analitico das Entradas e Saidas de Bens Modveis e Resumo do Inventario de Bens

Moveis para 2017, que apresenta 0 que segue:

Docunent o assi nado digital mente.
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Valores do Inventario FiSICO

Conta Contabil Descrigao

Sd. Anterior| Entradas | Saidas | Saldo Bruto | Depreciagado| Saldo Atual

123119999 Outros Bens Moéveis | 622.794,52 141.610,00 - 764.404,52 - 764.404,52

Os dados apresentados no demonstrativo de bens moveis foram corroborados pelo
inventario patrimonial, contendo a listagem dos bens adquiridos entre 01/01/1997 e

31/12/2017, cujos valores de aquisicdo e atuais totalizaram R$764.404,52

Assim, a tabela que expressa os valores extraidos das demonstragdes contabeis e

do inventario de bens realizado para o exercicio 2017 é a que demonstramos a

segquir:
Estoques, Imobilizados e Intangiveis Em R$ 1,00
Descrigao Balango Patrimonial Inventario Diferenca
(a) (b) (a-b)

Estoques 0,00 0,00 0,00
Bens Moweis 764.404,52 764.404,52 0,00
Bens Imoéweis 0,00 0,00 0,00
Bens Intangiveis 0,00 0,00 0,00

Desta forma, conforme explica o gestor, o engano ocorreu na elaboragdo do
‘“IMVMOV - Inventario Anual Sintético - Bens Moveis”, que trouxe como “Valor do
Bem” em 31/12 do Exercicio Atual trouxe o valor relativo ao exercicio de 2016 e nao

de 2017, ndo havendo falhas na contabilizagao, nas conciliagdes ou inventario.

Ante o exposto, conclui-se pelo acolhimento dos argumentos apresentados nos
autos, propondo afastamento do indicativo de irregularidade apontado no item 4.4.1
do RT 00264/2018-4.

2.2. Registro e recolhimento das contribuicoes dos servidores e parte

patronal ao RGPS em desacordo com a legislagao aplicavel

No que tange as contribuicdes previdenciarias do RGPS (parte patronal), verifica-se,
na tabela a seguir, que os valores registrados pela unidade gestora, bem como os
valores pagos, no decorrer do exercicio em analise, representaram 0,00% (zero
ponto percentual) dos valores devidos, sendo considerados como passiveis de

justificativas, para fins de analise das contas.
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Contribuicdes Previdenciarias — Unidade Gestora Em R$ 1,00
. - Folha de % %
Iii?/li?: n?:?a Empt(a:)hado qut(uBc;ado P(a(go Pagamentos | Registrado Pago
(D) (B/D*100) | (C/D*100)
Regime Geral de
Previdéncia Social 0,00 0,00 0,00 | 61.797.226,00 0,00 0,00
Totais 0,00 0,00 0,00 | 61.797.226,00 0,00 0,00

Fonte: Processo TC 3.517/2018 - Prestagdo de Contas Anual/2017.

Em relagcdo as contribui¢ées previdenciarias do RGPS (parte do servidor), observa-

se na tabela a seguir que os valores registrados pela unidade gestora, assim como

os valores recolhidos, no decorrer do exercicio em analise, representaram 2,88%

(dois virgula oitenta e oito pontos percentuais) dos valores devidos, sendo

considerados como passiveis de justificativas, para fins de analise das contas.

Contribuicbes Previdenciarias — Servidor Em R$ 1,00
Inscrigoes Baixas Folha de % %
Regime de Previdéncia (GA) (B) Pagamento | Registrado | Recolhido
(C) (A/CX100) (B/Cx100)
Regime Geral de
Previdéncia Social 693.994,47 | 693.994,47 | 24.074.268,00 2,88 2,88
Totais 693.994,47 | 693.994,47 | 24.074.268,00 2,88 2,88

Fonte: Processo TC 3.517/2018 - Prestacao de Contas Anual/2017

Justificativas (Defesal/Justificativa 01424/2018-2):

Foram apresentadas pelo defendente as seguintes justificativas e documentagéo:

Docunent o assi nado digital mente.
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acrescido pelo proprio programa, tanto que, se
observarmos esses valores ultrapassariam até o

proprio duodécimo recebido do Poder Legislativo.

Sendo assim, confirmamos que o real valor é aquele
que demonstramos em anexo inclusive  para
conferéncia trazendo o relatdrio certo e o que fol
encaminhado. Com 1isso, a base de calculo para o
recolhimento das contribuicdes fica alterada com a
real posicdo apurada do recolhimento e que se
encontram rigorosamente em dia e com o calculo

correto.

Analise das Justificativas:

Nas justificativas apresentadas, o Gestor alega ter ocorrido um equivoco na geragao
do arquivo com o relatério das folhas de pagamento, tendo sido acrescentados aos
valores “varios zeros no final’, o que tornou irreal 0 montante relativo a contribuicao

patronal da Camara ao INSS.

Nos documentos anexados as justificativas (Peca Complementar 20047/2018-2) foi
encaminhado relatério contendo Resumo da Folha de Pagamento Regime Geral da
Previdéncia Social, por meio do qual pode-se verificar que a aliquota utilizada
incorretamente para o calculo da parte patronal ao INSS era de 2.200% ao més, o
que ¢é irreal para o caso, demonstrando que a aliquota foi multiplicada por 100 (cem).
Assim, temos que o montante a ser considerado como contribuicdo patronal ao
RGPS no periodo de janeiro a dezembro/2018 deveria ser de R$617.972,26.

Da anadlise do Balancete da Execugao Orgamentaria da Despesa encaminhado na
prestacdo de contas (arquivo BALEXOD) podemos verificar que a despesa
empenhada, liquidada e paga no elemento de despesa 319013 (Encargos Sociais)

totalizou R$619.944,52, para o periodo analisado.

Considerando validas as justificativas do gestor, bem como os valores

encaminhados na documentagcdo anexada, e o0s Vvalores registrados pela
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contabilidade da Camara Municipal, teremos a situagdo demonstrada a seguir para

os valores registrados e pagos da parte patronal.

Contribuicbes Previdenciarias — Unidade Gestora Em R$ 1,00
. - Folha de % %

Reg!mﬁe d_e Empenhado | Liquidado Pago Pagamentos | Registrado Pago
Previdéncia (A) (B) (C) (D) (B/D*100) | (C/D*100)

Regime Geral

de Previdéncia 619.944,52 | 619.944,52 | 619.944,52 | 617.972,26 100,32 100,32

Social

Totais 619.944,52 | 619.944,52 | 619.944,52 | 617.972,26 100,32 100,32

Fonte: Processo TC 3.517/2018 - Prestagdo de Contas Anual/2017.

Cabe ressaltar, da analise dos dados contidos no arquivo BALEXOD.xml, que a
despesa com contribuicdo patronal ao INSS realizada pela Caémara foi contabilizada
indevidamente na conta 3.1.90.13.00 (Obrigagcbes Patronais), sendo que o registro

correto deveria ser na conta 3.1.90.13.02 (Contribui¢des Previdenciarias - INSS).

No que tange a contribuicdo do servidor, o gestor apresenta o relatdrio intitulado
“Resumo Geral da Folha de Pagamento para o Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), anexado por meio da Pega Complementar 20047/2018-2, com os valores
descontados para o INSS, sendo R$229.589,74 das folha mensais e R$11.152,94
referente ao pagamento de 13° salario, totalizando R$240.742,68 para o ano de

2017, demonstrando que este valor também foi majorado (por engano) em 100% .

Os valores registrados e recolhidos da contribuicdo dos servidores do Poder

Legislativo para o periodo analisado, sdo os que apresentamos a seguir.

Contribuicbes Previdenciarias — Servidor Em R$ 1,00
Inscrics Baix Folha de % %
Regime de Previdéncia s¢ ((;Ao)es a(B)as Pagamento | Registrado | Recolhido
(C) (A/CX100) | (B/Cx100)
e Gl o 242.398,23 | 24239823 |  240.742,68 100,69 100,69
Previdéncia Social
Totais 242.398,23 | 242.398,23 240.742,68 100,69 100,69

Fonte: Processo TC 3.517/2018 - Prestagdo de Contas Anual/2017

Observou-se que todas as consignagdes registradas no arquivo DEMDFLT.xml
possuem indicacdo “4” no campo “Tipo de Consignacao”, sendo esta indicagao
referente as consignagbes ao ‘RGPS — Servidores/Empregados regidos pela CLT".
Para fins de analise deste ponto de controle, foram somadas todas as retencdes e

baixas indicadas neste tipo de consignagéo.
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Diante disso, recomenda-se que sejam observados os parametros indicados nos
Anexos da Instrugdo Normativa 43/2017, quando do envio da proxima prestacao de
contas, a fim de evitar distorcdes nos demonstrativos gerados a partir sistema

CidadES, concorrendo para que evidenciem a real situagao da unidade gestora.

2.3. Incidente de inconstitucionalidade

Ao examinar a legalidade da remuneracdo dos vereadores, para a legislatura
2017/2020, verificou-se que a Lei municipal n° 1.912 datada de 26 de dezembro de
2016, ou seja, apOs a realizacdo das eleicdes (ocorridas em outubro de 2016),
ratificou o subsidio de R$ 5.560,87 (cinco mil quinhentos e sessenta reais e oitenta e

sete centavos), conforme se segue:

29/03/2018 LE| 1812/2016 26/12/2016

LEI N° 1.912 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016.

RATIFICA o SUBSIDIO ATUAIS DOS
VEREADORES PARA A LEGISLATURA
2017/2020, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O Prefeito Municipal de Marataizes, faz saber que a Cidmara Municipal na forma do
que dispBe a Lei Orgénica Municipal em seu art. 30, aprovou e ele sanciona a seguinte Lei:

Art. 12 O subsidio mensal ja fixado dos vereadores para a legislagdo 2017/2020
permanece o mesmo ja fixado para a legislatura 2013/2016, através da lei Ordinaria n® 1.535/2012,
com as atualizagbes asseguradas constitucionalmente, montando a R$ 5.560,87 (cinco mil guinhentos e
sessenta reais e oitenta e sete centavos);

Art. 2° Esta Lei, revogadas as disposictes em contrario, entrara em vigor na data de sua
publicagdo, produzido seus efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2017;

Marataizes/ES, 26 de dezembro de 2016

JANDER NUNES VIDAL
Prefeito Municipal

Este texto n&o substitui o original publicado e arquivado na Prefeitura Municipal de Marataizes.

Ocorre que, conforme principio da anterioridade na fixagdo dos subsidios (art. 29, VI,
da CF/88), bem como o que determina a Instrucdo Normativa (IN) 26/2010 desta
Corte de Contas, e conforme se depreende dos Pareceres em Consulta 001/2018,
025 e 022/2017, a fixacao dos subsidios dos vereadores devera ocorrer antes das

eleicdes municipais.

Esta-se diante, portanto, de um confronto normativo entre o dispositivo da legislagéo

municipal mencionado e a norma esculpida no art. 29, VI, da CF/88.

Importante ressaltar posicionamento sumulado do Supremo Tribunal Federal (STF),

que decidiu, por meio da Sumula 347, que o Tribunal de Contas, no exercicio de
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suas atribuicbes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder

Publico.

Como, no caso concreto, o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo esta
exercendo suas atribuigbes, tem a prerrogativa juridicamente reconhecida de
suscitar o questionamento sobre a inconstitucionalidade da lei municipal em
discussao, podendo inclusive, quando da sua apreciagao, decidir sobre a sua nao

aplicagao.
Justificativas (Defesal/Justificativa 01424/2018-2):

Foram apresentadas pelo defendente as seguintes justificativas:

Conforme arquido pelc Auditor de Controle
externo, em sede PRELIMINAR, o mesmo manifesta o
INCIDENTE DE  INCONSTITUCIONALIDADE da  Lei
Municipal 1.912 datada em 26 de dezembro de 2016,
esta referida lei RATIFICOU o subsidio dos

vereadores para a legislatura 2017/2020.

Como podemos observar de facil leitura da
lei, ndo houve uma FIXAGAO dos subsidios dos
Vereadores, © que ocorreu € que apenas se
confirmou os  subsidios fixados pela lei
1.535/2012, portanto,  verifica-se, que  0s
subsidios foram FIXADOS pela lei 1.535/2012, e
neste lei 1.912/2016, apenas confirmou, ratificou
o subsidio JA FIXADO no ano de 2012 pela lei
1.535,

Docunent o assi nado digital mente. Conferéncia emhttp://ww.tce.es.gov.br/ Ildentificador: 7A063-8AF8A- CD44B
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Importante frisar que ndo houve alteracdo
nenhuma de valor com relacdo ao subsidio 7ja

fixado, ndo havendo, portanto, lesdo ao erario.

Manifesta ainda o nobre Auditor que houve
ferimento ao principio da anterioridade, tendo em
vista que ndo houve a votacdo da lei antes do dia
01 de outubro de 2016, ou seja, ANTES DAS
ELEICOES.

Vejamos no caso pratico, primeiramente ndo
houve FIXAGAO de subsidios, o que houve foi a
RATIFICACAO dos subsidios fixados pela lei
1.535/2012, e ademais 0 principio da
anterioridade, ndo foi desrespeitado, tendo em
vista que este principio tenta reprimir que o
vereador legisle em causa propria, ora, ndo foi o
caso, pois o subsidio j& estd fixada desde 2012
pela lei 1.535 e ndo ocorreu mudanga de valor no
éubsidio, portanto ndoc houve desrespeito ao

principio.

Invocamos neste momento o principio da

legalidade para demonstra que também ndo houve

desrespeito a Constituigdo Federal e nem mesmo a

IN 26/2010, vejamos a CF em seu artigo 29, VI.
Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei
organica; votada em dois turnos, com o
intersticio minime de dez dias, e

aprovada por dols tergos dos membros da

Docunent o assi nado digital mente. Conferéncia emhttp://ww.tce.es.gov.br/ Identificador: 7A063-8AF8A-CD44B



Cdmara Municipal, que

atendidos os principios estabelecidos

nesta Constituigdo, na Constituigdo do

respectivo
preceitos:

(.o0)

VI - o subsidio
FIXADO  pelas
Municipais em cada legislatura para a

subseqliente, observado o que dispde

Estado e

esta  Constituigdo,

critérios estabelecidos na respectiva

Lei Orgénica e os seguintes

maximos: (grifei)

Ora, data mdxima veina,
observa que a Constituigéo

FIXACAO de subsidio, ocorre que a referida lei em

dos Vereadores

respectivas

observados

a promulgard,

0s seguintes

em simples leitura
Federal trata de

momento algum fixa os subsidios dos Vereadores,

‘simplesmente confirma o subsidio j& fixado no ano

de 2012.

Imaginemos que a

ioF

lei 1.912/2016, ndo

sera

Cémaras

os

limites

entrasse no mundo juridico, o que ocorreria, o©s

vereadores teriam seus subsidios de acordo com a

lei 1.535/2012, ou seja, seria o mesmo valor. Em

efeitos praticos ndo alteraria em nada.
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Até mesmo o préprio auditor de Controle
Externo José Anténio, manifesta no item 5.2.1.2
que deve-se aplicar a lei anterior que fixou os
subsidios, ou seja a lei 1.535/2012, ratificando

que ndo ocorrerad prejuizo ao erario.

Mais aqui o que se sustenta é que ndo houve
ferimento ao Principio da anterioridade, tendo em
vista que o vereador ndo legislou em causa propria
e que a lei fixadora dos subsidio é do ano de
2012, como também ndo houve desrespeito a
Constituicdo Federal, pois esta em seu artigo 29,
VI trata de FIXAR os subsidios dos Vereadores, o

que ndo ocorreu.

Portanto conclui-se que a referida lei &

constitucional devendo reprimir a PRELIMINAR

levantada pelo nobre Auditor.

Analise das Justificativas:

Da analise acerca das justificativas acostadas aos autos, constatou-se que nao ha
procedéncia aos argumentos trazidos pelo Gestor no que tange a anterioridade da
lei municipal que determinou o valor a ser pago dos subsidios dos vereadores
daquele municipio, para a legislatura que se iniciou em 2017, questionada no
Relatorio Técnico RT 265/2018.

A ementa da lei municipal 1.912/2016 “ratifica os subsidios atuais dos vereadores
para a legislatura 2017/2020”, ou seja, estabelece qual valor sera pago a titulo de
subsidios aos vereadores na legislatura. Na sequéncia, o texto do artigo primeiro,

determina que “permanece o mesmo ja fixado para a legislatura 2013/2016, através
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da lei Ordindria n° 1.535/2012, com as atualizagcbes asseguradas
constitucionalmente, montando a R$ 5.560,87 (cinco mil quinhentos e sessenta reais

e oitenta e sete centavos) ”.

O valor fixado pela lei municipal 1.535/2012, a partir de 01/01/2013 era de
R$4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), diferente do valor assentado pela regra
anteriormente vigente. A diferenga se deve ao fato de que este valor sofreu
correcbes ao longo dos anos entre 2013 e 2016, chegando ao valor de R$5.560,87
ao final do ultimo ano da legislatura anterior. Assim, ao indicar que o valor a ser
praticado para o pagamento dos subsidios em 2017 deveria ser aquele apontado na
lei, foi sim prescrito ou fixado um valor alterado para a legislatura 2017/2020,

utilizando para tanto um texto de lei diferenciado do anterior.

Considerando que a lei municipal data de 26/12/2016 e as eleigdbes municipais
ocorreram em 02/10/2016 e tendo em vista o exposto, vemos demonstrado a
ocorréncia de afronta ao principio da anterioridade previsto no art. 29, VI, da CF/88,
corroborado na Instrugdo Normativa (IN) 26/2010 desta Corte de Contas, bem como
se depreende dos Pareceres em Consulta 001/2018, 025 e 022/2017, o que torna

inconstitucional o referido diploma legal.

Diante do confronto normativo entre o dispositivo da legislagdo municipal
mencionado e a norma esculpida no art. 29, VI, da CF/88, retorna-se a lei fixadora

anterior, qual seja, a lei municipal 1.535/2012.

24. Pagamento de subsidios a Vereadores em desacordo com a
Constituicao Federal e com a IN TCEES 26/2010

Base Normativa: Art. 37, inciso X, art. 39, § 4° e art. 61, § 1°, inciso |, alinea “a”, da

Constituicao Federal/1988; Art. 29, Inciso VI Constituicao Federal/1988; IN TCEES
26/2010 e Leis Municipais n. ° 1.535/2012, 1.595/2013, 1.591/2013 e 1.912/2016.

A Lei Municipal 1.912, de 26 de dezembro de 2016, assim dispés:
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29/03/2018 LEI 1812/2016 26(12/2016

LEI N© 1.912 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016.

RATIFICA o SUBSIDIO ATUAIS DOS
VEREADORES PARA A LEGISLATURA
2017/2020, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O Prefeito Municipal de Marataizes, faz saber que a Cidmara Municipal na forma do
que dispBe a Lei Orgénica Municipal em seu art. 30, aprovou e ele sanciona a seguinte Lei:

Art. 1° O subsidio mensal jé fixado dos wvereadores para a Ieglslacao 2017/2020
permanece o mesmo ja fixado para a legislatura 2013/2016, através da
com as atualizagbes asseguradas constitucionalmente, montando a R$ 5.560,87 (cinco mil guinhentos e
sessenta reais e oitenta e sete centavos);

Art. 2° Esta Lei, revogadas as disposicBes em contrario, entrara em vigor na data de sua
publicagdo, produzido seus efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2017;

Marataizes/ES, 26 de dezembro de 2016

JANDER NUNES VIDAL
Prefeito Municipal

Este texto ndo substitui o original publicado e arquivado na Prefeitura Municipal de Marataizes.

Nos termos da IN TCEES 26/2010, temos que os subsidios dos vereadores deverao
ser fixados antes do pleito eleitoral. Sen&o, vejamos:

INSTRUGAO NORMATIVA N° 026, DE 20 DE MAIO DE 2010.
D.O.E. de 21.5.2010 — Republicacao: D.O.E. de 24.5.2010

Dispbe sobre a fixacdo do subsidio dos Vereadores e da outras
providéncias.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no
ambito de sua competéncia legal, RESOLVE:

Art. 1°. O subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas
Camaras Municipais, em cada legislatura para a subsequente,
observado o disposto na Constituicdo Federal e na respectiva Lei
Organica.

§ 1°. A fixacdo do subsidio dos Vereadores devera ocorrer antes
das eleicbes municipais, observado outro prazo mais restritivo
acaso estipulado na respectiva Lei Organica. (grifo nosso)

Assim, ainda que a lei municipal 1.912/2016 tenha apenas ratificado o subsidio
vigente, entendemos que a referida lei ndo se aplica ao periodo 2017/2020, por estar
em clara colisdo com o disposto na IN 26/2010, conforme ja abordado no item
5.2.1.1 deste RT.

Nesse sentido, sendo considerada a lei fixadora dos subsidios ilegal, temos que

aplicar a lei anterior para efeitos de verificagdo dos subsidios no periodo vigente
(2017/2020).

Dito isto, temos que a Lei Municipal n°® 1.535/2012, de 05 de outubro de 2012, fixou o
subsidio mensal dos Vereadores, para a legislatura 2013/2016, em R$ 4.800,00
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(quatro mil e oitocentos reais), com vigéncia a partir de 01/01/2013, dispondo, ainda,
que os subsidios fixados poderiam ser revistos anualmente, em conformidade com

o disposto nos incisos X e XI, do art. 37, da Constituicao Federal.

No entanto, conforme apontado no processo TC 2.691/2014, da analise da ficha
financeira dos Vereadores, referente ao exercicio de 2013, verificou-se que os Edis
tiveram seus subsidios aumentados para R$ 5.083,68 (cinco mil oitenta e trés reais e

sessenta e oito centavos), a partir de 01/03/2013, com apenas dois meses de
vigéncia da Lei 1.535/2012.

ApOs os tramites legais cabiveis, decidiu o Pleno deste Tribunal pela instauragao de

Tomada de Contas Especial, visando a apuracdo de responsabilidades e
ressarcimento ao erario, conforme se depreende do Acérdao TC 401/2016:

ACORDAO TC- 401/2016 — PLENARIO

PROCESSO - TC-2691/2014

JURISDICIONADO - CAMARA MUNICIPAL DE MARATAIZES
ASSUNTO - PRESTACAO DE CONTAS ANUAL - ORDENADORES
RESPONSAVEL - ADEMILTON RODOVALHO COSTA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC-2691/2014,
ACORDAM os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado
do Espirito Santo, em sessao plenaria realizada no dia doze de abril
de dois mil e dezesseis:

1. Por maioria, nos termos do voto-vista do Conselheiro em
substituicdo Marco Antonio da Silva:

1.1 Julgar regular com ressalva a Prestagcéo de Contas Anual da
Camara Municipal de Marataizes, relativa ao exercicio de 2013, sob
responsabilidade do Senhor Ademilton Rodovalho Costa, entdo
Presidente, em razdo da mantenca da irregularidade tratada nos
itens 1, 2 e 4 desta deciséo, entendendo que estas ndo maculam as
contas do gestor em referéncia;

1.2 Determinar ao atual Presidente da Camara Municipal de
Marataizes a Instauragdao de Tomada de Contas Especial, quanto
ao item 3 desta decisdo, visando a apuragido de responsabilidades
de todos os 13 Vereadores envolvidos, com vistas a promocao do
ressarcimento ao erario, no total de R$ 36.878,40, equivalente a
15.482,1159 VRTE’s, sendo o valor individual correspondente a
1.190,9319 VRTE’s, em 2013, bem como do dano decorrente da
revisdo indevida dos subsidios no exercicio em andlise, ocorrido até
o final do mandato, ou seja, nos exercicios de 2014, 2015 e 2016, na
forma da Instrugao Normativa n° 32/2014.
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Vencidos o Relator, Conselheiro Sebastido Carlos Ranna de
Macedo, e o Conselheiro Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun, que
votaram pela irregularidade.

2. Por maioria, nos termos do voto-vista do Conselheiro Rodrigo
Flavio Freire Farias Chamoun:

2.1 Determinar ao atual gestdo da Cémara de Marataizes, caso
ainda esteja comprometido o limite previsto no §1°, do art. 29-A da
Constituicao Federal, que comprove perante esta Corte de Contas,
no prazo improrrogavel de 30 dias, a adogdo de medidas corretivas
como:

a) a reestruturagao de carreira que nao importe aumento de despesa,
mas promova a diminui¢cao dos gastos com folha;

b) a revisdo ou a rescisdo de contratos que representem a
substituicdo de servidores e que, portanto, estejam contabilizadas
como despesas com folha de pagamento;

c) a redugao dos subsidios dos vereadores, ja que ndo se sujeitam a
regra da irredutibilidade e dependem do desempenho de
competéncia prépria e desde que tal medida ndo ofenda os principios
da moralidade, da impessoalidade e da razoabilidade, mas visem ao
atendimento do limite constitucional;

d) por analogia, a redugcao de pelo menos 20% das despesas com
cargos em comisséo e fungdes gratificadas, inclusive com a extingao
de cargos e fungdes (art. 169 §3° | CF e art. 23 §1° LRF);

2.2 Determinar, nos termos do referido art. 87, inciso VI da lei
Complementar 621/2012, o recolhimento a previdéncia social das
contribuicdes retidas dos servidores, assim como da parte patronal,
na diferenca apurada pela area técnica de R$12.486,00 e
R$89.543,46, respectivamente, a ser verificado quando do
encaminhamento da proxima prestacao de contas anual.

Parcialmente vencido o Conselheiro em substituicdo Marco Antonio

da Silva, que votou pela exclusdo da alinea “d”.

Dito isto, cumpre-nos informar que nos termos do arquivo FICPAG, os pagamentos
aos Edis no exercicio financeiro de 2017 atingiram o montante de R$ 5.560,87 (cinco
mil quinhentos e sessenta reais e oitenta e sete centavos), mensal e

individualmente.

Conforme ja ex

planado, o valor devido aos vereadores seria 0 montante fixado pela lei anterior (R$

4.800,00) acrescido das corregdes devidas.

Nesse sentido, identificamos as seguintes leis validas sobre revisdo geral anual, nos
termos do Parecer em Consulta TCEES 006/2006:
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» Leis Municipais 1.675 e 1.676/2014, no valor de 3,88% (trés virgula oitenta e oito

pontos percentuais) e;

» Lei Municipal 1.763/2015, no valor de 5,21% (cinco virgula vinte e um pontos

percentuais).

Identificamos outras leis que revisaram os vencimentos e subsidios dos servidores e

vereadores do municipio, porém, estas leis ndo estavam obedecendo aos critérios

previstos na Constituicdo Federal e na legislacéo deste Tribunal.

Assim, o subsidio revisado valido para 2017 é de R$ 5.246,02 (cinco mil duzentos e

quarenta e seis reais e dois centavos), obtido pela aplicagdo dos dois reajustes
validos (3,88% e 5,21% ) ao subsidio fixado pela lei anterior (R$ 4.800,00).

Nesse sentido, temos que foram pagos, a maior, os seguintes valores:

Tabela A - Subsidios pagos aos Vereadores (janeiro a dezembro/2017) Em R$ 1,00

N° Quadro de vereadores Subsidio Pago | Subsidio Devido Diferenca
1 | Ademilton Rodovalho Costa 66.730,44 62.952,28 3.778,16
2 | André Luiz Silva Teixeira 66.730,44 62.952,28 3.778,16
3 | Carlos de Freitas Fernandes 66.730,44 62.952,28 3.778,16
4 | Carlos Erlei Sant'Ana 66.730,44 62.952,28 3.778,16
5 | Bruno Machado da Costa 66.730,44 62.952,28 3.778,16
6 | Dirlei Manila dos Santos 66.730,44 62.952,28 3.778,16
7 | Edmo Carlos Branddo Neves* 61.169,57 57.706,25 3.463,32
8 | Jorge Manila 66.730,44 62.952,28 3.778,16
9 | Farley Pereira Xavier 66.730,44 62.952,28 3.778,16
10 | Rogério Viana Alves 66.730,44 62.952,28 3.778,16
11| Thiago Silva Alves 66.730,44 62.952,28 3.778,16
12 | Valter Aratjo Vidal 66.730,44 62.952,28 3.778,16
13 | Willian de Souza Duarte 66.730,44 62.952,28 3.778,16
TOTAL 861.934,85 813.133,58 48.801,27

* N&o recebeu o més de janeiro de 2017 de forma integral.

VRTE de 2017: R$ 3,1865.
Valor em VRTE: 15.315,0067 VRTE.
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Justificativas (Defesa/Justificativa 01424/2018-2 e 01444/2018-1)):

Foram apresentadas pelo defendente as seguintes justificativas:

Docunent o assi nado digital mente.

Neste item novamente o auditor aborda a
inconstitucionalidade da lei que RATIFICOU os

subsidios dos vereadores, ndo adentraremos neste

tema tendo em vista que j& houve a defesa no item

anterior.

Ressalta ainda, o nobre auditor, qué

ocorreu recebimento de revisdo geral anual a

maior. Informa que foi encontrada outras leis que

tratam de Revisdo Geral anual, mais as mesmas néo

foram computadas tendo em vista que o auditor

entende que ndo se trata de leis VALIDAS.

0 nobre Auditor estd se referindo a lei
1.595/2013, que trata de Revisdo Geral anual dos

vereadores, de Iniciativa da Mesa Diretora.

NOo 95, DE 04 DE JUNHO DE 2013

"DISPOE SOBRE A CONCESSAO DE REVISAO GERAL
ANUAL NOS VENCIMENTOS DOS SERVIDORES E
SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS DO PODER
LEGISLATIVO MUNICIPAL DE MARATAIZES/ES E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS”

A MESA DIRETORA DA CAMARA
MUNICIPAL DE MARATHZES, ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, na forma da Lei Orgénica Municipal em seu an. 63,
inciso V1, ¢/¢ art. 23, inciso XXI, faz saber que o Plendrio aprovou
e o Prefeito Municipal de Marataizes, Estado do Espirito
Santo, sanciona a seguinte Lei:

Conferéncia emhttp://ww. tce.es.gov.br/ Ildentificador: 7A063-8AF8A- CD44B
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Art. 1° Fica autorizado o Poder Legislativo
Municipal a conceder aos servidores efetivos, comissionados e
subsidios dos Agentes Politicos do Poder Legislative Municipal
de Marataizes/ES, revisdo geral anual, na forma do art, 37, X
da Constituicdo Federal, o percentual de 5,91% (cinco inteiros
e noventa e um centésimos por cento), conforme IPC/FIPE -
INDICE DE PRECOS AD CONSUMIDOR da Fundacdo Instituto
de Pesguisas Econdmicas USP, apurado no periodo de
01/03/2012 a 28/02/2013. :

Art. 29 As despesas decorrentes da aplicagdo
desta Lei correrSo por conta das dotacBes orcamentérias da
Cémara Municipal de Marataizes/ES, na rublica 31.90.11 -

vencimentos & vantagens fixas - pessoal civil nos termos da
Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000,

Art. 3° Esta Lei entrard em vigor na data de
sua publicagdo, retroagindo seus efeitos a partir de 01 de
margo de 2013,

Art. 4° Revogam-se as disposicdes em
contrario.

Marataizes/ES, 04 junho de 2013,

DR. JANDER NUNES VIDAL
Prefeito Municipal

Conferéncia emhttp://ww. tce.es.gov.br/ Ildentificador: 7A063-8AF8A- CD44B
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Primeiramente devemos observar que a
referida lei encontra-se no mundo juridico, e este
Tribunal de Contas tem conhecimento dela desde o
ano de 2013, e ainda ndo a declarou

INCONSTITUCIONAL,

Portanto, como o Tribunal tem o dever de
fazer justica, ndo podemos atribuir uma punicdo de
devolucdo ao Gestor que estd CUMPRINDO A LEI.
Observe que este Tribunal ainda ndo se manifestou
pela Constitucionalidade ou inconstitucionalidade
da lei 1.595/2013, e neste momento estdo aplicando
uma punigdo sem que tenha sido declarado a

inconstitucionalidade da lei.

B titulo de exemplo poderia o Plenario
deste Tribunal entender que a lei 1.595/2013 é
constitucional. Portante ndo podemos aplicar uma

penalidade sem que antes ocorra o transito e

Docunent o assi nado digital mente. Conferéncia emhttp://ww.tce.es.gov.br/ Identificador: 7A063-8AF8A-CD44B
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julgado ou a declaracdo de inconstitucionalidade

da lei.

A diferenca que o Auditor se manifesta pela
devolucdo é em razdo da LEI 1.595/2013, que trata

da Revisdo geral Anual.

Tendo em vista que a lei 1.595/2013° se
eﬁcontra vdlida e no mundo 7juridico, cabe ao
Gestor o cumprimento da lei, ndo obstante a isso
cabe entdo ao Tribunal declara-la inconstitucional
se assim o Plendrio entender, pois a Constituicdo
Federal impde em seu artigo 97 a regra para

declara lei inconstitucional.

Art. 97. Somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros ou dos membros
do respectivo érgdo especial poderdo os
tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato

normative do Poder Publico.
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Neste momentc ndo podemos falar em
devolucdo, sendo que sequer este Tribunal analisou

a Inconstitucionalidade da lei 1.595/2013.

Para efeito de defesa sustentamos a

Constitucionalidade da lei 1.595/2013,

DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 1.595/2013

A Lei Municipal n® 1.595, de 04 de junho de
2013, alcanca o seu plano de validade, estando em
plenas condi¢cdes de aplicabilidade no mundo
juridico, ndo havendo motivo para que se negue sua
eficécia, ~conforme texto transcrito abaixo,

vejamos

Art. 1°. VFica autorizado o Poder
Legislativo Municipal a conceder aos

servidores efetivos, comissionados e

subsidios dos Agentes Politicos do

Poder Legislativo Municipal de

Marataizes/ES, revisdo geral anual, na

forma do art. 37, ¥, da Constituigio
Federal, o percentual de 5,91% (cinco
inteiros e noventa e um centésimos por
cento), conforme IPC/FIPE - INDICE -DE
PREGOS AO  CONSUMIDOR da Fundaq:éol
Instituto de Pesquisas Econémicas USP,
apurado no periodo de 01/03/2012 ‘a
28/12/2013. (grifei)
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No caso em aprego, verifica-se que a
questionada Lei Municipal n°® 1.595/2013, prevé
correcdo de subsidio ndo apenas para os agentes

politicos, mas se estende aos vencimentos de todos

~0os servidores publicos da Camara Municipal de

Marataizes.

Sobre 0 manto do controle de

constitucionalidade, tem-se que a supracitada.

‘norma municipal estd em perfeita consondncia com o
art. 29, inciso VI, alinea "b”, da Constituigédo

FPederal, que assim dispde:

Art. 29. O Municipio reger-se-& por lei
organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e
aprovada por dois tercos dos membros da
Camara Municipal, que a promulgéré;

atendidos os principios estabelecidos

nesta Constituigdo, na Constituicdo do

respectivo Estade e os sequintes
preceitos:

(von)
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VI - o subsidio dos Vereadores sera
fixado pelas respectivas Camaras
Munlicipais em cada leglslatura para a
subsegilente, observado o que dispde
esta Constituicgdo, observados oS
critérios estabelecidos na respectiva
Lei OQOrganica e os seguintes limites

maximos: (...)

b) em Municipios de dez mil e um a
cinglienta mil habitantes, o subsidio

maximo dos Vereadores corresponderd a

trinta por cento do subsidio dos
Deputados Estaduais; (grifei)

No que tange ao limite constitucional de
fixacdo de subsidio aos vereadores, previsto no
referido art. 29, inciso VI, da CF/88, tal:
dispositivo encontra-se relevante excegdo nos
preceitos do art. 37, inciso X, da Carta Magna, in

verbis:
Art, 37. A administragdo publica direta
e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecerd  aos
principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade

e eficiéncia e, também, ao sequinte:

()
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X = a remuneragdo dos servidores
piblicos e o subsidio de que trata o §
4° do art. 39 somente poderdo ser
fixados ou alteradoes por lei
especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso, assegurada

revisdo geral anual, sempre na mesma

data e sem distingao de

indices; (grifei)

Sobre a o6tica do dispositivo acima, a
alteracdo de subsidio de vereador dentro da mesma
legislatura, se excetua na hipbétese de revisdo

geral anual, desde que a revisdo de subsidio seja

com idéntico indice e se estenda a todos os

servidores publicos e em relagdo a mesma data-

base.

No caso em analise os subsidios dos
vereadores podem ser revisados, anualmente, a fim
de preservar o equilibrio financeiro, inclusive,
ndo s6 dos agentes politicos, mas de toda classe
de servidores do Poder Legislativo, face -a
inegavel desvalorizacdo da moeda nacicnal e a

necessidade de recomposicdc do poder de compras.

Conferéncia emhttp://ww. tce.es.gov.br/ Ildentificador: 7A063-8AF8A- CD44B
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Por este motivo, a Lei n° 1.595/2013' é
plenamente constitucional, pois prevé a revisdo
dos subsidios dos vereadores da Camara Municipal
de Marataizes em observdncia aos preceitos
constitucionais e legais impostos pela

Constituicdo Federal.

Assim, desde que ndo ultrapassem os limites
constitucionais, os subsidios dos vereadores sé
podem ser majorados, ao longo da legislatura, pela
revisdo geral anual de que trata a Constituicdo
Federal, 1instituto que se limita a compensar

perdas geradas pelo processo inflacionario.

Lado outro, imposta consignar que o valor

do subsidio do deputado Estadual correspondia, a

época da aprovacdo da Lei Municipal n® 1.,595/2013,
a R 20.042,34 (vinte mil, quarenta e dois reais e

trinta e quatro centavos) - Lei Estadual n°

9.612/2010 -, e, o valor maximo do subsidio do
vereador, com numerc de habitantes variando-entre
10.001 a 50.000 habitantes, corresponde a 30%
desse valor, isto & R$ 6.012,70 (seis mil, doze

reais e setenta centavos).
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Neste contexto, a revisdo geral anual fol
realizada de forma correta, sob os aspectos formal
e material, e ainda, porque a concessdo de 5,91%
de acréscimo correspondeu valor menor gque o

estabelecido na CF/88, ou seja, R$ 5.083,68 (cinco

mil, oitenta e trés reais e sessenta e oito

centavos) .

Importante frisar que a fixacdo do subsidio
dos deputados ocorre em datas distintas dos

vereadores, cerca de 2 anos apods.

No caso do Espirito Santo, o subsidio dos

deputados subiu para R§ 25.322,25 (vinte e cinco

mil, trezentos e vinte e dois reais e vinte e

cinco centavos), vigente desde fevereiro de 2015

(Lei Estadual n° 10.317/2014) e 30% desse valor

corresponde a R$ 7.596,67 (sete mil, quinhentos e

noventa e seis reais e sessenta e sete centavos).

Desta maneira, a revisdo geral anual ndo se
mostra inconstitucional, porque 0 teto
constitucional estabelecido fora observado quando

dos pagamentos de subsidios realizados.
DA LEGITIMIDADE DA CAMARA MUNICIPAL DEFLAGRAR O

PROCESSO LEGISLATIVO DE CONCESSAO DA REVISAO GERAL
ANUAL DE SEUS SERVIDORES E AGENTES POLITICOS -
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Ponto que também deve ser defendido é a
competéncia para iniciar o processo legislativo de
revisdo geral anual do vencimento dos servidores e

dos seus agentes politicos.

E sobre o tema cumpre transcrever, nesta

peca, por esclarecedores, excertos da Manifestacdo

do Ministério Piblico de Contas do TCEES, de lavra

do Douto Procurador Luciano Vieira, no processo TC

N. '410/2010, acompanhando o entendimento do

Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul,

colacionou o seguinte parecer:

PARECER12 /2011

Revisic Geral Anual. Servidores do

Legislativo Municipal. Consulta. Artigo

37, inciso X, da Constituigdo Federal.
Iniciativa. Manutencdo da orientagao
exarada nos pareceres coletives 3/2002
. 1/2003. Calculo de impacto
financeiro. LC 101, art. 17, § 6o,
Inaplicabilidade. Unificagiode datas.
Compensagdo. Possibilidade na proporgio
da perda do poder aquisitivo no
pericdo. Revisdo geral anual.
Vinculacdo & existéncia de real

inflagdo.
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Vem a esta Auditoria, encaminhada pelo
Exmo. Sr. Conselheiro Relator Iradir
Pietroski, para  parecer, consuita
formulada pelo Legislativo Municipal de
Imbé, por seu Presidente Jair Tadeu
Grassi, Of. 055/10 (Processo n°® 4002-
02.00/10-1), acerca de questdes que
envolvem a revisdo anual de vencimentos
(inciso X do artigo 37 da CF) de

servidores do Legislativo Municipal:

a) E possivel o Poder Legislativo criar
Lei para substituir o indice de
correcdo salarial anual dos servidores
do Legislativo?

b) Caso a competéncia seja exclusiva do
Executivo, para aplicar o indice de
corregao aos servidores do Legislative,
como fica a competéncia para calcular o

impacto financeiro?

c) Em nosso Municipio, os indices
sempre foram aplicados de maneira
independente, o Executivo aplicava aos
seus servidores sempre no més de maio,
e 0 Legislativo aplicava sempre no més
de janeiro. Dai decorre a divida eh
caso da unificagdo do reajuste, como
ficardo os 4 meses de reajustes
perdidos pelos servidores do
Legislativo em caso de unificacido de

aplicagdo do indice?
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d) Nio sendo competente o Legislative
para alterar o indice de reajuste e
tendo o IGPM sido negativo, como
podemos aplicar o reajuste salarial aos

servidores?

A matéria a ser solvida, acerca da
correcdo salarial anual dos servidores
do Legislativo Municipal, diz, em seu
nucleo, com a respectiva iniciativa,
contendo, tambem, gquestionamento quanto
a estimativa de impacto financeiro,
época de incidéncia e situagdo diante
de indice inflaciondrio negativo. A
Informacdo 032/2010 da Consultoria
Técnica consigna a andlise instrutiva,

fls. 08/24.

1 ©0 regramento constitucicnal e

infraconstitucional aplicavell
B Constituicdo Federal estabelece:

Arts 3T [auul _

X = a remuneragdo dos servidores
piblicos e o subsidio de que trata o
§4° do art. 39 somente poderao ser
fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso, assegurada
revisiao geral anual, sempre na mesma
data e sem distingde de indices;
(grifei)
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Art, 39 [...]

§ 4° 0 membro de Poder, o detentor de
mandato eletivo, os Ministros de Estado
e 05 Secretdrios Estaduais e Municipais
serdo remunerados exclusivamente  por
subsidio fixado em parcela dnica,
vedado o  acréscimo de  qualquer
gratificacdo, adicional, abono, prémio,
verba de representacdo ou outra espécie
remuneratéria, obedecido, em qualguer
caso, o disposto no art. 37, X e XI
(incluido pela Emenda Constitucional n®

19/98). (grifei)

Por sua vez, prevé o artige 33 da
Constitulcdo Gaucha, com a redagdo dada

pela EC 57/2008:

§ 1° - A remuneracdo dos servidores
publicos do Estado e os subsidios dés
membros de qualquer dos Poderes, do
Tribunal de Contas, do Ministério
Piblico, dos Procuradores, dos
Defensores Piblicos, dos detentores de
mandato eletivo e dos Secretdrios de
Estado, estabelecidos conforme o § 4°
do art. 39 da Constituigdo Federal,
somente poderde ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada

a iniciativa privativa em cada caso,
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sendo assegurada através de lei de
iniciativa do Poder Executivo a revisdo
geral anual da remuneragdc de todos os
agentes publicos, civis e militares,
ativos, inativos e pensionistas, sempre
na mesma data e sem distingdo de

indices. (grifei)

De putra parte, a Lei  de

Responsabilidade Fiscal estabelece:

Art. 16. A criacdo, expansdo ou
aperfeigoamento de agdo governamental
que acarrete aumento da despesa serd

acompanhado de:

I - estimativa do impacto orcamentario-
financeiro no exercicio em gue deva
entrar em vigor e nos dois
subsequentes;

Art. 17. [...]

§ 1° Os atos que criarem ou ﬂuméntafem:
despesa de que trata o caput deverdo
ser instruidos com a estimativa
prevista no inciso I do art. 16 e
demonstrar a origem dos recursos para
seu custelo.

[...]

§ 6° O disposto no § 1° ndo se aplica
as despesas destinadas ao servigo da
divida nem ao reajustamento de
remuneragdo de pesscal de que trata o.

inciso X do art. 37 da Constituigdo.
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2 A Necessaria distingdo entre

aumento/reajuste e revisdo geral anual

A revisdo geral anval implica tio-
somente reposigdo do poder aquisitivo
com a manutengdc do valor inicial da
remuneragac ou subsidio, - ou seja,
representa simplesmente a atualizagac
monetaria dos valores  percebidos,
conforme bem assenta & @ decisdo
proferida pelo Ministro Marco Aurélio,

Relator da ADI 3459/RS, verbis:

Revisdo geral distingue-se de aumento.
Revisdo geral implica simples
manutengdo do equilibrio da eguagdo
inicial, afastando-se a perda sofrida
por agentes publicos e servidores em
virtude da inflacdo. Revisdo geral,.é.o
texto da Leli Fundamental a quer,
repita-se, anual, sempre na mesma data
e sem distingdo de indices - ndo
resulta em acréscimo, mas na
atualizacdo monetaria, de modo a
eliminar os efeitos da inflagdo e com
isso repor o poder aquisitive da
parcela percebida {Ministré Mafco
Aurélio, na condi¢do de Relator da ADI

3459/RS, 21-5-2007).
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Neste sentido, também, a manifestacdc
do Ministro Carlos Aires Britto no
julgamento da mesma ADI, ao distinguir
revisdo geral anual (mera reposigdo dc
poder aquisitivo da moeda) de reajuste
{aumento efetivo, real) do padrio

remuneratério:

Entendo que em matéria de remuneracgdo
h& apenas duas categorias ou dois
institutos. Ou o institute & da
revisdo, a implicar mera reposigdo do
Poder aquisitivo da moeda, por isso'qﬁe.
a Constituigdo no incisc X do artige 37

fala de indices e datas absolutamente

uniformes, iguais; ou, ~ndo sendo
revisdo, sera reajuste - que eu tenho
como sinénimo de aumento.

Entdo, de um lado, temos ou revisido,
que ndo é aumento, é mera recompos#céo
do  poder aquisitive da maedar' ou,
entdo, aumento. Mesmo que a leli chame
de reajuste, entendc que € um aumento.
Bi, sim, ha uma elevacdo na expressao
monetaria do vencimento mais do que
nominal e, sim, real. Aumento tem a ver
com densificagde no plano real, no
planc material do padrdoc remuneratério

do servidor; revisdo, ndo. Com ela se
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dd uma alteragcdo meramente nominal no
padrdo remuneratério do servidor, mas

sem um ganho real.

Assentado que a revisdo geral anual
significa mera reposicdo do poder
aquisitivo da moeda, distinta, pois, de
reajuste como aumento real do padrdo
remuneratério, - pass¢ ao exame da
jurisprudéncia acerca das demais

matérias questionadas.

Por ocasido do julgamento do Recurso
Ordinario em Mandado de Segurancga
22.307/DF, em 1997, o Supremo Tribunal
Federal estabeleceu o entendimento
majoritdrio no sentido de o inciso X do

artigo 37, redagdo original, ser

autoaplicavel, ndo dependendo de lei
especifica considerados cada um dos
poderes, pols visava tdo-somente fazer
uma recomposicao das perdas
inflacionérias, estendendo, naquela
decisao, anterior B ,Emenda:
Constitucional 19/98, 0 mesmo
percentual de reajuste geral concedido
aos servidores militares aos servidores
civis.

Mais tarde, em 2001, ao ser julgada a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade
por omissdao - ADI 2061-7/DF, o STF

firmou a necessidade de lei especifica,
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anual, do Presidente da Repiblica para
a implementacdo da revisdo anual de que
trata o inciso X do artigo 37 da Carta
Constitucional, assentando, in casu, a
mora do Executivo no encaminhamento ‘do
Projeto de Lei previsto no inc. X do

art. 37 da Constituicdo Federal.

Sobre as ADIs por omissdo assim se
manifestou a Auditoria no - Parecer
Coletivo n® 3/2002, ratificado pelo
Parecer Coletivo 1/2003, salientando
ndo poder ser diferente - o ‘comando
dirigido ao Chefe do Poder Executive -
porque a ADI por omissdc era

direcionada aguele chefe de poder.

Ainda, no julgamento da ADI 2.061-7/DF,
Relator o Ministro Ilmar Galvao, o
Plendrio do STF reconheceu gue a Emenda
Constitucional n® 19/98, ao alterar o
inciso X do artigo 37 da CF, instituiu
em favor dos servidores pﬁbiicos 0
direito subjetivo & revisdc anual de
seus vencimentos sempre na mesma data e
sem distincdo de indices, com a
finalidade de reposicdo de seu poder
aquisitivo. Quanto & competéncia para a
iniciativa, a ADI 2726, 05-12-2002, ao
examinar o artigo que trata da revisdo
geral e anual dos salaries dos
servidores piblicos federais dos trés

Poderes. da Unido, autarguias e
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fundactes publicas federais, assim

decidiu:

EMENTA: AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI lFEDERAL
10331/01 QUE REGULAMENTA A REVISEO
GERAL E ANUAL DA REMUNERAGAO DOS
SERVIDORES PUBLICOS. ARTIGO 3°:
POSSIBILIDADE DE DEDUCAQ DOS
ADIANTAMENTOS QU  QUAISQUER  OQUTROS
AUMENTOS CONCEDIDOS NO EXERcICIO
ANTERIOR. CONSTITUCIONALIDADE. 1. ©
inciso X do artigo 37 da Carta Federal
autoriza a concessio de aumentos reais
acs servidores publicos, lato sensu, e

determina a revisdo geral anual das

respectivas remuneragdes. Sem embargo
da divergéncia conceitual entre as duas
espécies de acréscimo salarial,
inexiste oObice de ordem constitucional
para que a lel ordinaria disponha, com
antecedéncia, que 0s reajustes
individualizados no exercicio anterior
sejam deduzidos da préxima correcao
ordinaria. 2. A auséncia de compensacdo
importaria desvirtuamento - da
reestruturagdo aprovada pela Unidoc no
decorrer do  egercicio, resultando
acréscimo salarial superior o
autorizade em lei. Implicaria, por
outro lado, necessidade de redugdo do

indice de revisdo anual, em evidente
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prejuizo as categorias funcionais que
ndao tiveram qualquer aumento. 3.
Espécies de reajustamento de
vencimentos que sdoc inter-relacionadas,
pois dependem de previsdo orcamentdria
propria, sao custeadas pela mesma fonte
de receita e repercutem na esfera
juridica dos mesmos destinatdrios.
Razoabilidade da previsdo legal. Agdo

direta improcedente.

Ndo cobstante essas decisdes, encontram-
se em tramitacde no STF os Recursos
Extraordindrios 565.089-8/SP e 592 317/
RJ - com repercussdo geral reconhecida

-~ quanto ao disposto no inciso X do

artigo 37 da CF, na redagdo da EC
19/98, dizendo, especialmente este
ultimo, com a totalidade dos servidores
piblicos, nas trés esferas. Também de
se referir a ADI 3599-1/DF, em decisdo
de 2007, (proposta pelo Presidenfe da
Republica, alegando vicio de iniciativa
por violagdo desta), privativa do chefe
do Poder Executivo para desencadear o
processo de revisio geral anual .da
remuneragdo dos servidores publicos.
Tendo em vista entender que as normas
impugnadas nde pretenderam a revisdo
geral anual - ndo houve aprofundamento
da analise acerca da iniciativa em

termos da revisdo geral anual:
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Acdo direta de inconstitucionalidade.
2. Lleis federais n°® 11.169/2005 e
11.170/2005, que alteram a remuneragac
dos servidores piblicos integrantes dos
Quadros de Pesscal da Camara dos_
Deputados e do Senado Federal. 3.
Alegacdes de vicio de iniciativa
legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, §
1°, II, a, da Constituigdo Federal);
desrespeito ao principio da isonomia
{art. 5°, caput, da Carta Magna); e
inobservincia da exigéncia de prévia
dotagdo orgamentdria (art. 169, § 1°,
da CF). 4. Nao configurada a alegada
usurpagdo de iniciativa privativa do

Presidente da Repiblica, tendo em vista

que as normas impugnadaslnéﬁ preténdem
a revisdo geral anual de remuneragao
dos servidores publicos. 5. Distinqéo
entre reajuste setorial de servidores
piblicos e revisde geral anual da
remuneracdo dos servidores pliblicos:
necessidade de lei especifica para
ambas as situagdes. 6. Auséncia de
violagdo ao principio da  isonomia,
porquanto normas que concedem aumentos
para determinados grupos,' desde. que
tais reajustes sejam devidamente
compensados, se for o caso, _nao
afrontam o principio da isonomia. 7. A
auséncia de dotagdo orcamentdria prévia

em legislagdo especifica ndo autoriza a
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declaracdo de inconstitucionalidade da
lei, impedindo t&o-scmente a sua
aplicacdo naquele exercicio financeiro.
8. Acdoc direta ndo conhecida pelo
argumento da violagdo do art. 169, §
1¢, da Carta Magna. Precedentes: ADI
1585-DF, Rel. Min. Seplilveda Pertence,
unanime, DJ 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel.
Min. Ilmar Galvao, unanime, DJ
1.6.2001; ADI 2343-5C, Rel. Min. Nelson
Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9. Acdo
direta de inconstitucionalidade
parcialmente conhecida e, na parte
conhecida, julgada improcedente.

(grifei)

Entretanto, nos debates incidentais no

dmbito da ADI 3599/DF, 21-5-2007, o

Ministro Carlos Aires Brito, secundando
manifestacdo do Ministro Cezar Peluzzo,
fls 127 do  actrdao, defende a
iniciativa de cada um dos po&e;es,

nestes termos!

Quanto & iniciativa das leis que tratam
de remuneragdo, entendo que o Ministro-
Relator também foi feliz. Mesmo no
inciso X do artigo 37, ao falar de
revisdo geral anual, a Constituicdo
teve o cuidado de prever, “...observada
a lniciativa privativa em cada caso,

.." Ora, significa, "... observada a

#

iniciativa privativa em cada case ...”,
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que o Poder executivo cuida dessa
iniciativa de lei, em se tratando de
revisdo remuneratéria no é&mbito da
ARdministragdo direta e indireta sob a
autoridade maxima do Presidente da
Repiblica - estou falando no plano

federal -, e, no &ambito dos demais

Poderes, a iniciativa & de cada um

deles. E do Poder Judiciario quando se
tratar de revisar a remuneragidc dos
cargos proprios do Poder Judiciario, e
no d&mbito do Congresso Nacional, ha uma
bipartigdo: a iniciativa tanto é da
Camara dos Deputados quanto é do Senado

Federal. Tudo a Constituicdo deixa,

para mim, explicitado, com todas as
letras, em alto e bom som. Se a
iniciativa, porém, parte, por primeiro,
de qualquer dos Poderes, em matéria de
pura revisdo, parece-me, por ldgicar
gue aprovado que seja c,projetc dé lei
em matéria de revisde, o Congressc
Nacional fica - wvolto a dizer -,
logicamente vinculado aquela data de
inicio da alteragdo remuneratéria, ao
percentual e ao indice, como diz a

Constituigdo,
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A auditoria deste Tribunal pronunciou-
se acerca da revisdo geral anual nos
seguintes pareceres: Parecer 70/2000,
da lavra do Auditor Substituto de

Conselheiro Cesar Santolim:

Lei de Responsabilidade Fiscal. Art.
21, paragrafo dnico. Gastos com pessoal
nos Gltimos 180 dias de mandato.
Orientacdo técnica contida em estudo
sobre alguns dispositives da lei,
efetuade por Grupe de Trabalho deste

Tribunal.

Parecer n® 5/2001, de auteria da
saudosa Dra. Rosane Heineck Schmitt, no
gual examinou a revisdo geral anual nos
cento e oitenta dias anteriores ao

final de mandato:

Lei de Responsabilidade Fiscal e
revisdo geral anual de remuneracdo de
servidores nos cento e oitenta dias
anteriores ao final de mandato.
Cdnsulta. Executivo Municipal de Péséél
Funde. Implicagcdes com a legislagdo
eleitoral deverdo ser solucionadas de
acordo com orientacdo da Justiga
Eleitoral. A revisdo geral anual de
remuneracdo fundamentada no inciso X do

art. 37 da Constituigdo Federal, desde
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que prevista em lei editada
anteriormente ao prazo fixado pela LRF,
ndo se inclui no disposto no paragrafo

inico de seu art. 21.

0 Parecer n°® 14/2002, de minha autoria,
tratou da matéria, todavia no contexto
da necessidade de instituigdo de regime

juridico dos servidores municipais:

Transposicdo  de Regime Juridico.
Detentores de Emprego Pdblico. Ingresso
por Concurso Publico. Criagdo de Fundo
Previdenciario Municipal. Emendas
Constitucionais n°s 19 e 20/98.
Efeitos. Revisdo Geral Anual. Direito
assegurado constitucionalmente.
Concessdo independentemente do
Executive Municipal. Impossibilidade.

Camara de Vereadores. Devolugdo, no

exercicio, de recursos financeiros
atinentes a despesas ndo realizadas.
Possibilidade. Consulta

Parecer Coletivo n® 3/2002, relator o
Auditor Substituto de Conselheiro Cesar

Santolim:

DESPESAS COM PESSOAL. LC n° 101/2000.
VALORES ATINENTES A REVISAO GERAL ANUAL
DE VENCIMENTOS E PROVENTCS.
Constituicdo Federal, art. 37, X.
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Embora no cémputc das despesas com
pessoal incluam-se todos os valores
referentes aos gastos descritos no art.
18, caput, da LC n® 101/2000, descabe a
fixacdo de qualguer sangdo  ou
consegliéncia pela ultrapassagem dos
limites fixados para esta mesma despesa
quando decorrerem da ‘“revisdo geral
anual” de que trata o art. 37, X, da
Constituicdo  Federal. Andlise  da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria. INICIATIVA
PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER JUDICIARIO
PARA A FIXAGAO DA REMUNERAGAO DE SEUS
MEMBROS E SERVIDORES, INCLUSIVE A
REVISAO GERAL ANUAL. A competéncia
privativa fixada no art. 96, II, “b",

da Constituicdo Federal ~ndo esta

afastada no caso da ‘“revisdo gerdl

anual” de que trata o art. 37, X, da

Constituicdo Federal.

Esse Parecer Coletivo examinou o
conjunto de ADIs sobre a revisdo geral,
anual analisando a questao da
iniciativa, tornando superada a
manifestacdo incidental sobre a queéﬁéo.
contida no Parecer n° 14/2002, nos

sequintes termos:
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Nao parece haver duvida, (a) seja
diante do expresso teor da LRF (art,
22, paragrafo unico, I, in fine), (b)
seja diante do fate de .que ‘a
interpretacdo sistemitica da lei (ainda
gue tal dispositivo antes mencionado
inexistisse), para dar-lhe compreensao
conforme a Constituigdo,
necessariamente haveria de respeitar o
direito assegurado pela mesma
Constituigdo, (c) seja porque o Supremo
Tribunal Federal, a partir do
julgamento da j& citada Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® ~ 2061-7 (e
depois em varias outras, das quais se
destaca a de n° 2481-7, referente ao
Estado do Rio Grande do Sul),
considerou em mora os demandados,
quanto ao encaminhamento do projeto de
lei que versa sobre a referida “revisdo
geral anual”, mesmo apds a vigéncia da
LRF, ou, enfim, (d) seja porque a

orientacdo desta Corte, fixada quando

da aprovagdo dos Pareceres n°® 70/2000,
deste Auditor, e n® 5/2001, da lavra da
Ruditora Substituta de Conselheiro
ROSANE HEINECK SCHMITT (aprovades pelo
Tribunal Pleno em 06-12-2000 e em 07-
03-2001, respectivamente), ja& & séli&a,
no sentide de que as limitagdes
impostas pela LRF atingem tdo-somente

“atos concretos de disposicdo dos
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administradores, e ndo meros atos de
gestdo”, sendo que nestes ultimes é que
estaria caracterizada a hipbdtese da
“revisdo geral anual”, visto que se
trata de direito dos servidores
piblicos e membros de Poder (ato
vinculade) e ndo de concessdo ao
arbitrio da Administracdo, que a
“revisdo geral anual” de que trata o
inc. X do art. 37 da Constituigdo
Federal ndo colide com as regras da lLei
de Responsabilidade Fiscal voltadas
para o equilibrio das contas publicas,
onde o «controle das despesas com
pessoal afigura-se como um dos seus
elementos, ndo se podendo cogitar de
qualquer sangdo ou medida a ser adotada
como conseqiéncia da observdncia da
regra constitucional pela
Administragdo. '
[...]

Analisados os dois tépicos de natureza

geral, vinculados ao “Relatéric de

Gestdo Fiscal” que fol apresentado,
resta enfrentar um terceiro aspecto,
vinculado especificamente ao conteldo
das Leis Estaduais n® 11.761 e n°

11.762, ambas de 2002. Sustenta a

Informagédo n° 075/2002, antEs:

mencionada, que tais diplomas ndo
caracterizam a “revisdo geral anual”

constitucional, que, no caso - em
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espécie, ndo teria ocorrido. Isto
porque, na linha de manifestagdes
anteriores da Consultoria Técnica
(Informagdes n° 126/2000 e n° 200/2001)
e da Auditoria (Parecer n® 14/2002),
aprovadas pelo Tribunal, através de seu
6érgdo Pleno, “a revisdo geral anual a
que se reporta o inciso X, art. 37 da
Carta Federal, deveria ser efetuada uma
vez por ano, sempre na mesma data e com
indices iguais, englobande - o0s
servidores e exercentes de mandatos
eletivos dos Poderes [Executive e
Legislativo, mediante lei de iniciativa
do  Prefeito” (fls. 76). Em outras
palavras: para a “revisdo geral anual”
estaria afastada a iniciativa
legislativa de cada Chefe de Poder (e
outros detentores de igual
prerrogatival, em favor de uma
exclusividade de Chefe do  Poder

Executivo. (...)

De outro lado, o mencionado inc. X do
art. 37, ao garantir o direito a
“revisdo geral anual”, 0 faz
conjuntamente ao comando seqgundo o qual
a fixacdo ou alteragdo da remuneracao
dos servidores (e do subsidio de que
trata o art. 39, § 4°) somente podera
ser feita por lel especifica, observada

a iniciativa privativa em cada caso.
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Ndo se vislumbra onde estaria a
pretendida cisdo do dispositive, a
ensejar que dita “revisdo geral anual”
ndo respeitasse o principio basilar da
separacdo dos Poderes. Mais do que
isso: se tal distincdo existisse, onde
estaria o “privilégio” do Chefe do
Poder Executivo? Por que ndo seria o
Poder Legislativo (primeiro na ordem
topolégica da “Qrganizagao dos
Poderes”) ou o Poder Judiciério
(considerada 'a posigdo de  teto
remuneratério  atribuida aos seus
Ministros, no inc. XI do mesmo art.
37)?

Ainda, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, ja apontada, ndo
serve como indicador da aludida
competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo. Se & verdade que as decisdes
nas Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade (por Omissdo)

tiveram seus resultados direcionados ao
Poder  Executivo (Presidente  da
Repiblica, no planc federal, e
Governadores, nos Estados), isto é
conseqiiéncia do fato de que eram estes
o8 demandados nas agdes. A ADIn n°
2061-7 teve como requerido o Presidente
da Repiblica, a n° 2481-7, o Governador
do Estado do Rio Grande do Sul, a n°
2486-8, o Governador do Estado do Rio
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de Janeiro, a n® 2490-6, o Governador
do Estado de Pernambuco, a n°® 2491-4, o
Governader do Estade de Goias, a n°
2492=-2, o Governador do Estado de S3o
Paulo, a n® 2493-1, o Governador do
Estado do Parana, a n°® 249%g-5, "o
Governador do Estado do Mato Grosso do
Sul, a n° 2497-3, o Governador do
Estado do Rio Grande do Norte, a n°®
2498-1, o Governador do Estado do
Espirito Santo, a n® 2503-1, o
Governador do Estade do Maranhde, a n°
2504-0, o Governador do Estado de Minas
Gerais, a n® 2506-6, o Governador do
Estado do Ceara, a n°® 2507-4, o
Governador do Estado de Alagoas, a n°
2508-2, o Governador do Estado do Para,
a n° 2509-1, o Governador do Estado do
Amazonas, a n°® 2510-4, o Governador do
Estado do Amapa, a n° 2511-2, o
Governador do Estado da Paraiba, a n°®

2512-1, o Governador do Estado do Mato

Grosso, a n° 2516-3, o Governador do
Estado do MAcre, a n°® 2517-1, o
Governador do Estado de Sergipe, a n°
2518-0, o Governador do Estado de
Ropdénia, a n° 2519-8, o Governador do
Estado de Roraima, a n° 2520:1,"bi
Governador do Estado do Pilaul, a n°
2524-4, o Governador do Estado do

Tocantins, e a n® 2525-2, o Governador
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do Distrito Federal. Todas as agdes

foram - propostas contra os Chefes do
Poder Executivo. Em todas as agdes -0
Supremo Tribunal Federal julgou_
procedente o pedido, para assentar a
omissdoc do

(requeride) Chefe do Poder Executivo,

dando-se-lhe ciéncia da decisdo. E nem
poderia ser diferente. Absurdo seria

se, na agadc intentada contra o

Governador, o STF decidisse considerar

omisso o Presidente da Assembléia

Legislativa, ou o Presidente do
Tribunal de Justiga, ou o Presidente do
Tribunal de Contas, ou o Procurador-

Geral de Justica. Na trilha desta
argumentacdo, decorrente de  mais

minudente estudo, & de se enfatizar a
necessidade de aclarar a orientacao
fixada por esta Corte, quando da
aprovacdo do Parecer n° 14/2002, para

afirmar-se que o projeto da lei que

trata da "“revisdoc geral anual” referida

no ine. X da Constituicdo Federal deve
respeitar a iniciativa de cada Poder ou
6rgao, em cada «caso, ndo sendo
exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Cabe, novamente, esclarecer que, guando
da elaboragdo do referido parecer, a

matéria aqui enfocada ndoc mereceu
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abordagem  especifica, porgue  nao
consistia em tema nuclear daquela
Consulta.

Descabe, em sede de exame de “Relatério
de Gestdo Fiscal” da competéncia deste
Tribunal de Contas, tecer maiores
consideracdes acerca © da
constitucionalidade da Lei n°
10.331/2001, mas afigura-se que, no
tocante aos servidores do  Poder
Legislativo e do Poder Judiciario, ha
vicio de iniciativa, sem falar no fato
de que a “revisdo geral anual” refere
apenas os servidores piblicos, sem
atentar aos membros de Poder, em
contradigdo com a previsao
constitucional. Assinale-se que o©s
membros do Congressc Nacional foram
contemplados com o mesmo percentual, a
tituloe de “revisac”, por lei da
iniciativa prépria do Poder
Legislativo. No caso especifico das
Leis Estaduais n® 11.761/2002 e n®
11.762/2002, a justificativa das
proposigdes foi clara, afirmando que os
projetos de lei visavam ‘“"recompor os
vencimentos” dos servidores do Poder
Judicidrio Estadual e da Magistratura
Estadual, respectivamente. Mais do que
isso, houve  expressa  mengdo a
“recuperagdo parcial da perda do'pqder

aquisitivo, que somente no exercicio de
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2001, pelo processo da 1inflacédo,
acumulou 10,40 % medido pelo IGP-DI
(FGV)”, bem como & circunstdncia de o
projeto estar em sintonia com "a
posigdo firmada pelo Egrégio Supremo
Tribunal Federal que, no julgamento da
ADIn n® 2481-7 - Rio Grande do Sul, em
sessdo de 19 de dezembro de 2001 ...”
Parece extreme de duvidas, portanto, o
fato de que tais leis efetivamente
pretenderam responder & determinagdo
contida no ine. X do art. 37 da
Constituigcdo Federal, constituindo,
assim, a ‘“revisic geral anual” ali
mencionada.

0 Parecer Coletivo n® 1/2003, relator o
Auditor Substituto de Conselheiro
Alexandre Marictti, veio a ratificar o
Parecer Coletive n® 3/2002, assim

ementado:

LEI DE RESPONSRBILIDARDE FISCAL. Visdo
sistemdtica orientada pela finalidade.
RESTOS A PAGAR. A  inscrigdo e o
cancelamento devem observar critérios
uniformes, independente da natureza do
gasto. Impossibilidade do cancelamento
de empenhos relativos a despesas ja
liquidadas. DESPESAS DE EXERCICIOS
ANTERIORES E DECORRENTES DE SENTENGAS
JUDICIARIAS. Cémputo no exercicio em
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que se dia a liquidagdo da despesa.

Revisdo do entendimento desta Corte de

Contas. APURACAO DA DISPONIBILIDADE DE
CAIXA. Necessdrio o cotejo dos valores

do Ative Financeiro com os do Paséivo

Financeiro. DESPESAS COM MANUTENCAO E

DESENVOLVIMENTO DO ENSINO E COM AGOES E

SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE. DeSpesaS_
devem ser tidas por realizadas no

exercicio em que se da a respectiva

liquidagdo.  REVISAO  GERAL  ANUAL.

Ratificacdo do entendimento fixado no
Parecer Coletivo n® 3/2002. PERDAS COM
FUNDEF. Ratificagdo do entendimento
fixado no Parecer n® 46/2001 e

reiteradc no Parecer Coletivo n°

3/2002.

Ainda, com relagic &  emenda a
Constituigdo galcha assegurando através
de lei de iniciativa do Poder Executive
a revisdo geral anual da remuneragdo de
todos o0s agentes plblicos, civis e
militares, ativos, inativos e
pensionistas, sempre na mesma data e

sem distincdo de indices, importa
consignar que as normas basicas do

processo legislativo constantes da
Constituigcdo Federal sdo de obser#éncia
compulséria pelos Estados conforme
jurisprudéncia pacifica do STF (tendo
como precedentes a ADI 766 e a ADIﬂ

2115), al incluidas as regras relativas
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& iniciativa reservada previstas no
inciso IV do art. 51, no inc. XII do
art. 52, no § lo do art. 61, no inc. II

do art. 96 e no § 2° do art. 127.

Neste sentido, o disposto no ine. X do

art, 37 é& aplicavel a quaisquer dos

poderes, contendo referéncia expressa a

iniciativa privativa de cada um dos

chefes dos poderes, dirigidas, por

bbvio, também aos chefes do Poder

Executivo. Ndo pode, pois, sob pena de
inconstitucionalidade, o texto da
Constituicdo Estadual acrescentar regra
de iniciativa que destoe do modelo da
Carta Federal, nomeadamente em matéria
gue pende, ainda, de apreciacdo da
Corte Constitucional, nos Recursos
Extraordindrios 565.089-8/SP e 592
317/RJ - com repercussio  geral
reconhecida - conforme antes referido.
Com esses elementos e diante de todo o
exposto estdo respondidas as questdes
submetidas a exame na presente

consulta, salientando-se que a
orientacdo, que deve ser revista si et

quando houver o exame, em definitivo e
com repercussdo geral, das matérias ora
questionadas, pelo Supremec Tribunal

Federal:
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Em conclusdo o Douto Procurador de Contas
desse egrégio Tribunal, asseverou, que por forga

do art. 37, X, da CF, compete a Camara Municipal a

iniciativa legislativa para fixacdo e alteracdo da

remuneragdo de seus servidores e também proceder a

sua revisdo geral anual, sempre na mesma data e

sem distincdo de indices em relacdo aos servidores

do Poder Executivo.

Desse modo, pelas razbes acima, o Poder
Legislativo de Maratalzes detém legitimidade em
deflagrar o processo legislative da Lei n°
1.59572013. |

~-Soma-se a isso o STF determinou a suspencdo

nacional de todos os processos que tratam de

Revisdo Geral anual, a decisdo foi tomada no

Recurso Extraordinario (RE) 905357, que teve

repercussdo geral reconhecida pelo Plenario.

DA BASE PINCIPIOLOGICA QUE SUSTENTA A ATUALIZAGAQ
DOS SUSIDIOS DOS VEREADORES - REMUNERAGAO QUE SE
VINCULA AO CARGO POLITICO E NAO AO AGENTE -
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Apenas para inicio de estudos, desenvolvo
entendimento sequndo o qual no acérddo objurgado o
TCEES ndo julgou com justeza, fazendo tabula rasa
de principio segundo o qual todos devem ser
remunerados adequadamente pelos servigos que
preéta, e, no servico publico, nos limites do que

é permitido/normatizado.

E certo, pode ser até discutivel a
aplicagdo de tal principio no servigo publico,
mais especificamente quando se tratar de agentes

politicos, no caso os Vereadores.

A diferenciagdo no caso de Marataizes, diz

com o fato de que o Tribunal de Contas entendeu

como ilegal a concessdao de revisdo geral anual aos
vereadores no primeiro ano da legislatura,

considerando que, neste caso, estaria sendo

incorporado aos subsidios indice inflacionario

anterior a 1° de janeiro do inicio da legislatura.

Embora se deva aplaudir o zelo com que se
empenha a Corte Estadual de Contas na apuracdo de
possiveis desvios, evitando que valores piublicos
sejam utilizados de forma ilegal, certo é que no
caso em destaque, a concepgdo silogistica aplicada

pela Corte Estadual merece, ao menos, reandlise.
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Afirmo isso por uma razdo muito simples,
pois ndo se pode confundir inalterabilidade com
reajustamento, vez que o0 escopo deste é o de
preservar o valor aquisitivo dos subsidios, ja o
daquela é o de impedir a mutabilidade ou alteraééo

da remuneragdo para vigorar na mesma legislatura.

E necessdrio que haja uma dissociacdo da
ideia de atualizacdo/revisdo geral anual com o

inicio da legislatura, exatamente porque a revisdo

geral apenas atualiza o subsidio do vereador que

ja& é fixado, no inicio da Legislatura com dois

anos de defasagem.

E que a atualizagdo monetdria que serve de
base & fixacdo do subsidios do Vereadores esteia-
se na fixacdo dos subsidios dos Deputados

Estaduais, o que ocorreu dois anos antes.

Nesse pensar a fixacdo dos subsidios dosl
Vereadores, aqui no Estado do Espirito Santo, em
30% dos subsidios dos Deputados Estaduais, ja
chega como novidade-velha pois contém dois anos de
enxerto inflaciondrio diminuindo o valor de compra

do subsidios fixados.
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Eis que, nessa linha de pensamento, a
atualizacdo que se deu ao agente politico,
vefeadores de Marataizes, no inicio de 2013 deveu-
se a defasagem ocorrida no periodo imediatamente
anterior, qual seja, do ano de 2012, e servia
apeﬁas para recompor o poder de compra dos
subsidios, ndo estando atrelado a nova fixacdo qﬁe

significa ai sim um aumento.

Atrelar a essa revisdo, Jja no primeiro:ano
de vigéncia do subsidios dos vereadores, ao
limitador de que s6é para um ano apds podera ter
sua recomposicdo, evidencia uma medida
excessivamente severa porque quebra o principib da
irredutibilidade, principio constitucional cuja

aplicacdo ndo excepciona a hipétese ora discutida.

Pensemos na hipdtese de um vereador - Luiz,
Ademilton e outros - que em legislatura anterior
dquela de 2013/2016, j& eram parlamentares e
obtiveram - o que nem sempre acontece - a
atualizacdo de seus subsidios, no inicio do ano de
2012, tendo como base periodo pretérito, qual

seja, o ano de 2011.
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Se ao tomar posse - por reeleicdo - em 2013
for negado a eles o direito de atualizacdo de seus
subsidios pelo 1indice da inflagdo de 2012,
certamente que estardo  sendo enormemente
prejudicades, pois sequer o indice inflacionario
estard recebendo. Aqui encontra-se - al sim - uma
violagdo ao principio da irredutibilidade, o qual

objetiva preservar o valor aquisitivo dos

subsidios, repondo as perdas decorrentes da

inflacéo.

O principio da imutabilidade dos subsidios
ndo quer dizer que esses devam permanecer, durante
todo o tempo, nominalmente inalterados; a prépria
Constituicdo assegura revisdo anual geral sempre
na mesma data e sem distincdo de indices (art. 37,
X).

Nessa esteira, explica-se que a
inalterabilidade dos subsidios  de agentes
.politicos municipais no curso da legislatura, em

decorréncia da aplicacdo " do principio da

-anterioridade, ndo se confunde com a recomposicéo.

Acrescenta-se que a recomposigdo dos
subsidios de agentes politicos estd assegurada no

art, 37, X, da CR/88:
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“Art. 37. caput [...] X — a remuneracgdo
dos servidores publicos e o subsidic de
que trata o § 4° do art. 39 somente
poderdo ser fixados ou alterados por lei
especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso, assegurada revisao
geral anual, sempre na mesma data e sem

distincdo de indices;”

Ressalta-se, por todo o exposto, que a
interpretagdo dos dispositivos constitucionals
deve ser feita de maneira sistemdtica e néo
literal, de modo a ndo permitir que principios
basilares da Administragdo Publica, notadamente os
da moralidade e da impessoalidade, sejam
inobservados, em flagrante  desrespeito ao

interesse publico, e certo. Sabe-se disso!.

Lado outro ndo se pode olvidar a
importancia de se visualizar e de se interpretar a
Constitui¢do  como um todo, vez que a
interpretagcdo de todas as normas constitucionais
vem portanto regida basicamente pelo critério

valorativo extraido da natureza mesma do sistema.

Faz-se assim injusta ou falha toda analise
interpretativa de normas constitucionais tomadas a
margem do amplo contexto que deriva do sistema

constitucional.
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- Porque crucial, todos sabemos, a
Constituicdo é basicamente unidade, unidade que
repousa sobre principios: 0S principios

constitucionais.

Esses ndo sb exprimem determinados valores
essencials — valores politicos ou 1ideoldgicos -
sendo que informam e perpassam toda a ordem
constitucional, imprimindo assim ao sistema sua
feicdo particular, identificavel, inconfundivel,
sem a qual a Constituigdo seria um corpo sem vida,

de reconhecimento duvidoso, se ndo impossivel.

Voltando ao caso concreto ha, ainda, um
outro ponto que ndo foi adequadamente - pefmitam'a

avaliacdo - observado. A fixagdo dos subsidios dos

vereadores de Marataizes ndo seu deu no limite de
30% os subsidios dos Deputados Estaduais, mas bem
abaixo, vez que ndo havia a época - calculo
realizado em 2012 - margem para gastos com pessoal

superior.

Houve assim uma reducdo drastica no poder
de compra do valor dos subsidios em relacdo ao
-maximo que pode ser estabelecido por forca
constitucional. Os vereadores sustentam durante a
legislatura 2013/2016 uma defasagem sem igual,

jamais suportada, e, nesse quadro impor-lhes,
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ainda, que as perdas inflacionérias ndo possam ser

pagas ja no primeiro ano da legislatura, é algo

que, no entender desta Defesa, se torna injusto e

até indigno para com o Agente Politico.

Veja Douto Relator que, ainda com a
atualizacdo da revisdo geral prevista
constitucionalmente, ainda assim, o valor dos
subsidios dos vereadores ndo ultrapassou o limite

constitucional.

Em decorréncia invoca-se que a norma no
servi¢o publico serve para coibir atos iniddneos,
improbos, aqueles realizados com dolo e em
prejuizo direto aos cofres publicos. Ndo hd na

norma, seja ela qual for, em matéria de

administracdo piblica, nenhum destinacdo que néo
se conforme com o estado animico reprovavel do

agente.

Fora dessa hipotese, ndo ha que se falar.em
ato que transborde do ordenamento juridico em
vigor, visto que os principios reitores da matéria
ndo foram afetados, e a revisdo geral concedida -
ainda que em primeiro ano da legislatura - ndo
afeta nenhuma disposig¢do legal ou constitucional,
vez que apenas recupera o poder aquisitivo do

subsidio que foi fixado em 2012 para 2013, mas a
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partir dos subsidios dos Deputados Estaduais,
fixados em 2010 para 2011, j& com alta defasagem

do poder aquisitivo.

A titulo apenas de realce do ponto de vista
aqui defendido, tem-se que a necessidade de se
praticar condutas em conformidade com preceitos
éticos faz-se presente ndo apenas nas relagdes
entre a Administracdo Publica e os administrados,
mas também, internamente, isto é, nas relacdes
entre a Administracdo Piblica e o0s agentes

piblicos que a compdem” (CARVALHO FILHO, 2007).

Analise das Justificativas:

Da andlise acerca das justificativas acostadas aos autos, constatou-se que no gestor
trouxe trés argumentos no intuito de afastar o indicativo de irregularidade tratado
neste item, qual seja, 0 pagamento de subsidios a vereadores em desacordo com a
Constituicdo Federal e com a IN TCEES 26, conforme questionamento do Relatorio

Técnico RT 265/2018.

Tais alegacdes consideram a constitucionalidade da lei que “ratificou” os subsidios
dos vereadores municipais (assunto tratado no item anterior), a regularidade da
revisdo geral anual dos subsidios dos edis, bem como a legitimidade para a Céamara

Municipal deflagrar processo legislativo para concessao da referida revisdo geral.

Os argumentos oferecidos nesta fase processual pretendem afastar o pedido para
devolucdo de parte dos subsidios pagos anualmente aos vereadores e que foram
considerados irregulares em razdo do questionamento acerca das leis que

concederam revisao geral anual aos servidores e vereadores no periodo de 2013 a
2016.
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As leis tratadas aqui sdo as de numero 1.595/2013 (5,91% - exercicio de 2013),
1.679/2014 (3,97% - exercicio de 2014) e 1.766/2015 (5,21% - exercicio de 2015),
consideradas em desacordo com o que trata a Constituicdo Federal de 1988 por
concederem percentuais diferentes daqueles que foram estabelecidos pelo Poder

Executivo Municipal e, também por utilizarem periodicidades diferentes.

Acerca da revisao geral concedida em 2013, esta Corte ja se pronunciou em sede
de prestagcdo de contas do exercicio por meio do Acérddo 401/2016 — Plenario,
prolatado no Processo TC-2691/2014, motivo pelo qual ndo voltaremos a discussao

do tema nestes autos.

As leis municipais 1.679/2014 e 1.766/2015, de iniciativa do Poder Legislativo
Municipal, ndo encontrariam obstaculo constitucional se tratassem de conceder
percentual igual aquele fixado pelo Executivo, ou até mesmo menor, caso fosse
verificada alguma restricao orgamentaria no érgao ou suplantasse o limite individual
firmado pelo artigo 29 da CF/88.

Nao resta duvida de que, no ambito municipal, € da Céamara Municipal a
competéncia para promover a revisdo geral anual da remuneragdo de seus
servidores e de seus agentes politicos, assim como € do poder executivo para o
caso especifico. Porém, sendo a revisao decorrente de um mesmo fato econémico,
que trata da corrosdo uniforme do poder aquisitivo da moeda, ndo se deve adotar

percentuais ou datas distintas.

Assim, a Lei Complementar 1.675, de 13/03/2014 (Poder Executivo) determinou o
percentual de 3,88% para revisdo geral anual, conforme IPC/FIPE apurado no
periodo de 01/01 a 31/12/2013, a ser concedido a partir do més de margco de 2014.
Ja a Lei n° 1.679, de 28/03/2014 (utilizada pelo Poder Legislativo), considerou um
percentual de 3,97%, conforme IPC/FIPE, apurado no periodo de 01/03/2013 a
29/02/2014. Temos, assim, percentuais e periodo distintos para a mesma revisao

anual.

A Lei 1.763, de 27/03/2015 (Poder Executivo), estabeleceu o percentual de 5,21%
(IPC/FIPE) apurado para 01/01 a 31/12/2014, a partir de margo de 2015, sendo que

a revisao geral anual dos vereadores se deu com base na Lei Municipal 1.766, de
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06/04/2015, dispondo sobre a concessao de revisdo geral anual nos vencimentos

dos servidores e subsidios dos agentes politicos do Poder Legislativo.

Ante o exposto, s6 podemos considerar como validos e passiveis de aplicacido, os
percentuais estabelecidos para os exercicios de 2014 e 2015 apurados em
consonancia com aqueles determinados em lei pelo poder executivo municipal, na
estrita forma estabelecida pelo inciso X, do artigo 37 da CF/1988, “sempre na

mesma data e sem distingao de indices”.

Assim, o subsidio revisado valido para 2017 é de R$ 5.246,02 (cinco mil duzentos e
quarenta e seis reais e dois centavos), obtido pela aplicacdo dos dois reajustes
validos (3,88% e 5,21% ) ao subsidio fixado pela lei anterior (R$ 4.800,00).

Nesse sentido, refutadas as alegacbes de defesa, sugerimos a devolugdo dos

valores que foram pagos, a maior, na forma determinada a seguir:

Subsidios pagos aos Vereadores (janeiro a dezembro/2017) Em R$ 1,00

N° Quadro de vereadores Subsidio Pago | Subsidio Devido Diferenca
1 [ Ademilton Rodovalho Costa 66.730,44 62.952,28 3.778,16
2 | André Luiz Silva Teixeira 66.730,44 62.952,28 3.778,16
3 | Carlos de Freitas Fernandes 66.730,44 62.952,28 3.778,16
4 | Carlos Erlei Sant'Ana 66.730,44 62.952,28 3.778,16
5 | Bruno Machado da Costa 66.730,44 62.952,28 3.778,16
6 | Dirlei Manila dos Santos 66.730,44 62.952,28 3.778,16
7 | Edmo Carlos Branddo Neves* 61.169,57 57.706,25 3.463,32
8 | Jorge Manila 66.730,44 62.952,28 3.778,16
9 | Farley Pereira Xavier 66.730,44 62.952,28 3.778,16
10 | Rogério Viana Alves 66.730,44 62.952,28 3.778,16
11 | Thiago Silva Alves 66.730,44 62.952,28 3.778,16
12| Valter Arajo Vidal 66.730,44 62.952,28 3.778,16
13| Willian de Souza Duarte 66.730,44 62.952,28 3.778,16
TOTAL 861.934,85 813.133,58 48.801,27

* Nao recebeu o més de janeiro de 2017 de forma integral.
VRTE de 2017: R$ 3,1865.
Valor em VRTE: 15.315,0067 VRTE.
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3. DOS LIMITES LEGAIS E CONSTITUCIONAIS

O Relatério Técnico n° 00265/2018-4 constatou o cumprimento dos limites

constitucionais e legais, conforme quadros demonstrativos abaixo:

3.1 Despesas com Pessoal

Base Normativa: Alinea a, inciso I, do Artigo 20 e artigo 22 da Lei

Complementar 101/00.

Despesas com pessoal — Poder Legislativo Em R$ 1,00
Descricdo Valor
Receita corrente liquida — RCL 159.384.092,16
Despesas totais com pessoal 3.489.852,87
% das despesas totais com pessoal em relagao a RCL 2,19%

Fonte: Processo TC 03517/2018-4 - Prestacdo de Contas Anual/2017

3.2 Gasto Total com Subsidios de Vereadores

Base Normativa: Art. 29, inciso VIl da Constituicdo da Republica de 1988,

incluido pela Emenda Constitucional 1/1992.

Gasto Total com Subsidio — Poder Legislativo EmR$ 1,00
Descrigado Valor
Receitas Municipais — Base Referencial Total 147.784.859,07
Gasto Total com Subsidios dos Vereadores 865.271,36
% Compreendido com subsidios 0,59%
% Limite 5,00%

Fonte: Processo TC 03517/2018-4 - Prestagédo de Contas Anual/2017

3.3 Gastos com Folha de Pagamento do Poder Legislativo

Base normativa: § 1° do art. 29-A da Constituicdo da Republica de 1988,

incluido pela Emenda Constitucional 25/2000.

Gastos Folha de Pagamentos — Poder Legislativo Em R$ 1,00
Descrigado Valor

Total de Duodécimos (Repasses) Recebidos no Exercicio 5.045.088,12

Total da Despesa Legislativa com Folha de Pagamento 2.869.908,35

% Gasto com folha de pagamentos 57,05%

% Limite Gasto com folha de pagamentos 70%

Fonte: Processo TC 03517/2018-4 - Prestacédo de Contas Anual/2017
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3.4 Gastos Totais — Poder Legislativo

Base normativa: art. 29-A da Constituicdo da Republica de 1988, incluido

pela Emenda Constitucional 25/2000.

Gastos Total — Poder Legislativo EmR$ 1,00

Descrigao Valor
Receitas Tributarias e Transf. de Impostos — Exercicio Anterior 71.870.543,08
Limite Maximo Permitido de Gastos do Poder - exceto Inativos (7%) 5.030.938,02
Gasto Total do Poder Legislativo, exceto Inativos 5.012.291,55
% Gasto total do Poder 6,97%
% Limite Gasto total do Poder 7,00%

Fonte: Processo TC 03517/2018-4 - Prestagédo de Contas Anual/2017

4, PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Foi examinada a Prestacdo de Contas Anual relativa & CAMARA MUNICIPAL DE
MARATAIZES, exercicio de 2017, formalizada de acordo com a IN 43/2017 e
alteracbes posteriores, sob a responsabilidade do Sr. WILLIAM DE SOUZA
DUARTE.

Quanto ao aspecto técnico-contabil e o disposto na legislagao pertinente, opina-se
no sentido de que este Egrégio Tribunal de Contas julgue IRREGULAR a prestacéo

de contas anual em referéncia, na forma do artigo 84, da Lei Complementar Estadual
621/2012.

Vitéria (ES), 03 de dezembro de 2018.

AUDITORA DE CONTROLE EXTERNO:
VIVIANE COSER BOYNARD
Matricula: 203.032
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