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1. Dos fatos

Tratam os autos da Prestagao de Contas Anual da Camara Municipal de Marataizes,

referente ao exercicio de 2019.

O processo foi analisado conforme Relatério Técnico 00106/2021-4, sendo que os

responsaveis foram citados, nos termos da Decisdo SEGEX 00153/2021-9.

ApOs a apresentagao de defesa, os autos vieram a esta Unidade Técnica. Em relagéo
aos itens 5.2.1.1 a e b, os autos foram encaminhados ao NRC - Nucleo de Controle
Externo de Recursos e Consultas para analise, tendo em vista tratar-se de matéria

essencialmente juridica.

Ato seguinte, de acordo com a Manifestagdo Técnica 01196/2022-7 do NRC, foi
identificado pedido de dilagdo de prazo de defesa, interposto pelo senhor Erimar da
Silva Lesqueves, pendente de exame pelo relator. A par disto, o relator expediu a
Decisdo Monocratica 00451/2022-6 deferindo o pedido.

Assi nado por
LENI TA LOSS
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Apresentada a defesa, os autos foram novamente submetidos ao NRC, cuja analise

resultou na elaboracdo da Manifestagdo Técnica 02509/2022-1, que propbds a

reabertura do contraditorio tendo em vista os incidentes de inconstitucionalidade da
Lei Municipal 1.595/2013 e da Lei Complementar Municipal 2.019/2018.

Apos apresentacdo da defesa, foi produzida a Manifestacdo Técnica 04173/2022-1

pelo NRC, analisando conclusivamente os itens 5.2.1.1 ae b do RT.

Vieram os autos a esta unidade técnica para elaboragao desta instrugao.

2. Da prestacao de contas anual

2.1) Transcrigao da analise procedida pelo NRC abordando os itens 5.2.1.1aeb
do RT 00106/2021-4

Assi nado digital mente.

3. ANALISE TECNICA
3.1 Achados apontados no Relatério Técnico 106/2021

Abaixo rememoramos os apontamentos constantes nos itens
5.2.1.1.7a” e 5.2.1.1.“b”, do Relatério Técnico 106/2021 (Evento
040):

5.2.1.1 PAGAMENTO DE SUBSIDIOS A VEREADORES EM DESACORDO COM A
CONSTITUIGAO FEDERAL E coM A IN TCEES 26/2010

Base Normativa: Art. 37, inciso X, art. 39, § 4°, e art. 61, § 1°, inciso I, alinea
“a”, da Constituicao Federal/1988; Art. 29, Inciso VI Constituicdo
Federal/1988; IN TCEES 26/2010 e Leis Municipais 1.535/2012, 1.595/2013,
1.591/2013 e 1.912/2016.

A Lei Municipal 1.912, de 26 de dezembro de 2016, assim disp0s:

LEI N° 1.912 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016.

RATIFICA O SUBSIDIO ATUAIS DOS VEREADORES PARA A LEGISLATURA
2017/2020, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O Prefeito Municipal de Marataizes, faz saber que a Camara Municipal na forma do
que dispde a Lei Organica Municipal em seu art. 30, aprovou e ele sanciona a
seguinte Lei:

Art. 1° O subsidio mensal ja fixado dos vereadores para a legislagdo 2017/2020
permanece o mesmo ja fixado para a legislatura 2013/2016, através da lei Ordinaria n°
1.535/2012, com as atualizagdes asseguradas constitucionalmente, montando a R$
5.560,87 (cinco mil quinhentos e sessenta reais e oitenta e sete centavos);
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Art. 2° Esta Lei, revogadas as disposi¢des em contrario, entrara em vigor na data de
sua publicagdo, produzido seus efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2017;

Marataizes/ES, 26 de dezembro de 2016
JANDER NUNES VIDAL
Prefeito Municipal

Este texto ndo substitui o original publicado e arquivado na Prefeitura Municipal de
Marataizes.

Nos termos da IN TCEES 26/2010, os subsidios dos vereadores deverao ser
fixados antes do pleito eleitoral:

INSTRU(}AO NORMATIVA N° 026, DE 20 DE MAIO DE 2010.

D.O.E. de 21.5.2010 — Republicacédo: D.O.E. de 24.5.2010

Dispde sobre a fixagdo do subsidio dos Vereadores e da outras providéncias.

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no ambito de sua
competéncia legal, RESOLVE:

Art. 1°. O subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais,
em cada legislatura para a subsequente, observado o disposto na Constituicdo
Federal e na respectiva Lei Organica.

§ 1°. A fixagdo do subsidio dos Vereadores devera ocorrer antes das eleigoes
municipais, observado outro prazo mais restritivo acaso estipulado na respectiva Lei
Organica.

Assim, ainda que a lei municipal 1.912/2016 tenha apenas ratificado o
subsidio vigente, depreende-se que a referida lei ndo se aplica ao periodo
2017/2020, por estar em clara colisdo com o disposto na IN 26/2010.

Nesse sentido, sendo considerada a lei fixadora dos subsidios ilegal, deve-se
aplicar a lei anterior para efeitos de verificagdo dos subsidios no periodo
vigente (2017/2020).

Dessa forma, os subsidios dos vereadores do municipio de Marataizes
devem observar o disposto nas seguintes leis municipais:

Lei Municipal 1.535/2012, de 05 de outubro de 2012: fixou o subsidio mensal
dos Vereadores, para a legislatura 2013/2016, em R$ 4.800,00 (quatro mil e
oitocentos reais), com vigéncia a partir de 01/01/2013, dispondo, ainda, que
os subsidios fixados poderiam ser revistos anualmente, em conformidade
com o disposto nos incisos X e Xl, do art. 37, da Constituicdo Federal;

Leis Municipais 1.675 e 1.676/2014: referem-se a revisdo geral anual no
percentual de 3,88%;

Lei Municipal 1.763/2015: refere-se a revisdo geral anual no percentual de
5,21%.

Em consulta ao sitio eletrénico do municipio, ndo foram identificadas outras
leis que revisassem os vencimentos e subsidios dos servidores e vereadores
do municipio no exercicio de 2019.

Assim, o subsidio revisado valido para 2019 é de R$ 5.246,02 (cinco mil
duzentos e quarenta e seis reais e dois centavos), obtido pela aplicagdo dos
dois reajustes validos (3,88% e 5,21%) ao subsidio fixado pela Lei 1.535/2012
(R$ 4.800,00).

Ressalta-se que, em razdo da auséncia das fichas financeiras dos vereadores
(FICPAG) nestes autos, os demonstrativos de pagamento foram extraidos do
Portal da Transparéncia da Célmara1 (APENDICE D), demonstrando que os
pagamentos aos Edis no exercicio financeiro de 2019 atingiram, nos meses
de janeiro a maio, o montante de R$ 5.687,66 (cinco mil, seiscentos e oitenta
e sete reais e sessenta e seis centavos), mensal e individualmente.

! www.cmmarataizes.es.gov.br/transparencia/rh/rendimento/

Assi nado digital mente.
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Nesse sentido, foram pagos, a maior, os seguintes valores:

Tabela A - Subsidios pagos aos Vereadores (janeiro a dezembro/2019) Em R$ 1,00

N° Quadro de vereadores Sl:,t;s;gio Sg;zi;i(i)o Diferenca V\alllg_:'_gn
1 | Ademilton Rodovalho Costa 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
2 | André Luiz Silva Teixeira 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
3 | Bruno Machado da Costa 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
4 | Carlos de Freitas Fernandes 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
5 | Carlos Erlei Sant'Ana 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
6 | Dirlei Marvila dos Santos 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
7 | Edmo Carlos Brandzo Neves 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
8 | Erimar da Silva Lesqueves 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
9 | Jorge Marvila 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
10 | Rogério Viana Alves 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
11 | Thiago Silva Alves 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
12 | Valter Aratjo Vidal 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
13 | Willian de Souza Duarte 65.160,44 62.952,24 2.208,20 645,351726
TOTAL 847.085,72 | 818.379,12 | 28.706,60 8389,5724

"VRTE de 2019: R$ 3,4217, disponivel em https://internet.sefaz.es.gov.br/informacao/indices_vrte.php

Assi nado digital mente.

Sendo assim, sugere-se:

a) Com base na analise combinada dos artigos 1°, inciso XXXV, e
176, caput e paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual 621/2012, com
o artigo 5° inciso LV6, da CRFB, que inclua a presente preliminar na
citacdo ao Presidente da Céamara de Marataizes, em atengcdo aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, para que
possa se manifestar sobre eventual e posterior arguicdo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal destacada (Lei Municipal
1.912/2016).

b) A citacdo aos seguintes responsaveis, pelo pagamento e recebimento
indevido de subsidio aos vereadores em 2019, passivel de ressarcimento:

Responsavel: Erimar da Silva Lesqueves (Presidente da Camara)
Conduta: Autorizar e receber pagamento indevido de subsidio.
Valor do débito: R$ 28.706,60 (8.389,5724 VRTE'’s)

Responsaveis solidarios: Ademilton Rodovalho Costa, André Luiz Silva
Teixeira, Bruno Machado da Costa, Carlos de Freitas Fernandes, Carlos Erlei
Sant’Ana, Dirlei Marvila dos Santos, Edmo Carlos Branddo Neves, Erimar da
Silva Lesqueves, Jorge Marvila, Rogério Viana Alves, Thiago Silva Alves,
Valter Araujo Vidal, Willian de Souza Duarte (Vereadores).

Conduta: receber indevidamente valores a titulo de subsidio.

Valores dos débitos individuais: vide Tabela A.

3.2 Incidentes de inconstitucionalidade arguidos na
Manifestacao Técnica 2509/2022
Na sequéncia rememoramos 0s incidentes de

inconstitucionalidade suscitados nos itens 3.3.1 e 3.3.2 da
Manifestagéo Técnica 2509/2022 (Evento 109):
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3.3.1 Arguicéo de incidente de inconstitucionalidade quanto a Lei Municipal
1.595/2013, por ofensa ao art. 37, X, da CF/882

Ao examinar a legalidade do pagamento dos subsidios dos vereadores de
Marataizes, no exercicio de 2013, verificou-se que foi concedido aumento
indevido nos subsidios, no percentual de 5,91% (conforme IPC/FIPE, apurado
no periodo de 01/03/2012 a 28/02/2013), que se deu com base na Lei
Municipal 1.595/2013, de 04/06/2013, de iniciativa da Mesa Diretora da
Camara Municipal de Marataizes, dispondo sobre a concessdo de revisdo
geral anual nos vencimentos dos servidores e subsidios dos agentes politicos
do Poder Legislativo:

LEI N° 1.595, DE 04 DE JUNHO DE 2013
“DISPOE SOBRE A CONCESSAO DE REVISAO GERAL ANUAL NOS
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES E SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS DO
PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL DE MARATAIZES/ES E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”
A MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE MARATAIZES, ESTADO DO
ESPIRITO SANTO, na forma da Lei Orgéanica Municipal em seu art. 63, inciso VI,
c/c art. 23, inciso XXI, faz saber que o Plenario aprovou e o Prefeito Municipal de
Marataizes, Estado do Espirito Santo, sanciona a seguinte Lei:
Art. 1° Fica autorizado o Poder Legislativo Municipal a conceder aos servidores
efetivos, comissionados e subsidios dos Agentes Politicos do Poder Legislativo
Municipal de Marataizes/ES, revisdao geral anual, na forma do art. 37, X da
Constituicdo Federal, o percentual de 5,91% (cinco inteiros e noventa e um
centésimos por cento), conforme IPC/FIPE - INDICE DE PRECOS AO
CONSUMIDOR da Fundagédo Instituto de Pesquisas Econdmicas USP, apurado no
periodo de 01/03/2012 a 28/02/2013.
Art. 2° As despesas decorrentes da aplicacdo desta Lei correrdo por conta das
dotacgdes orgamentarias da Camara Municipal de Marataizes/ES, na rublica 31.90.11 —
vencimentos e vantagens fixas — pessoal civil nos termos da Lei Complementar n°
101, de 04 de maio de 2000.
Art. 3° Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagao, retroagindo seus efeitos a
partir de 01 de margo de 2013.
Art. 4° Revogam-se as disposigdes em contrario. (g.n).
Marataizes/ES, 04 junho de 2013.
DR. JANDER NUNES VIDAL
Prefeito Municipal
Este texto ndo substitui o original publicado e arquivado na Prefeitura Municipal de Marataizes.

Contudo, o Parecer/Consulta TC 006/2006 entende que ndo se faz possivel
ao proprio Legislativo local a iniciativa de lei para a concessao de revisdo
geral anual, mesmo que para seus préprios servidores, pois tal iniciativa
pertence ao Chefe do Poder Executivo, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal (STF). Entendendo possivel ao Poder Legislativo municipal
apenas a concessdo de aumento remuneratorio real a seus servidores, por
meio de lei de sua propria iniciativa, desde que observadas algumas
ressalvas.

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, inciso X, dispde que a remuneragao
dos servidores publicos e o subsidio, do membro de Poder, do detentor de
mandato eletivo, dos Ministros de Estado e dos Secretarios Estaduais e
Municipais, somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica,
observada a iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisao geral
anual, sempre na mesma data e sem distingao de indices.

A lei de revisdo geral anual, Lei Municipal n® 1.591/2013, de 13/05/2013, de
iniciativa do Prefeito Municipal, autorizou a concessao de revisdo geral anual
dos vencimentos dos servidores efetivos do Poder Executivo, no ano de

2 Aproveita-se aqui, com adaptacdes, a narrativa e fundamentagao utilizadas na arguigdo de incidente
de inconstitucionalidade, quanto a Lei Municipal 1.595/2013, presentes nos autos do Processo TC

8111/2019.

Assi nado digital mente.
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Assi nado digital mente.

2013, em percentual menor ao concedido aos servidores e agentes politicos
do Poder Legislativo (5,11%, conforme IPC/FIPE, apurado no periodo de
01/01/2012 a 31/12/2012), retroagindo seus efeitos a partir de 01/03/2013:

LEI N° 1.591, DE 13 DE MAIO DE 2013
“DISPOE SOBRE A CONCESSAO DE REVISAO GERAL ANUAL E REAJUSTE
SALARIAL AOS SERVIDORES EFETIVOS DO MUNICIPIO DE MARATAIZES/ES E
OUTRAS PROVIDENCIAS”
O PREFEITO MUNICIPAL DE MARATAIZES, ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no
uso de suas atribuicdes legais, faz saber que a Camara Municipal aprovou e o
Executivo sanciona a seguinte Lei:
Art. 1° Fica autorizada a concesséo de revisdo geral anual dos vencimentos dos
servidores efetivos do Poder Executivo do Municipio Marataizes/ES, no percentual de
5,11% (cinco inteiros e onze centésimos percentuais), conforme IPC/FIPE -
INDICE DE PRECOS AO CONSUMIDOR da Fundagdo Instituto de Pesquisas
Econdmicas USP, apurado no periodo de 01/01/2012 a 31/12/2012.
Art. 2°Fica autorizado o Poder Executivo Municipal a conceder aos servidores
publicos municipais, reajuste salarial no percentual de 3,89% (trés inteiros e oitenta e
nove centésimos percentuais).
Art. 3°A revisdo e o reajuste previstos nos artigos 1° e 2° desta Lei, serdo
incorporados aos padrbes salariais e as demais parcelas remuneratorias dos
servidores publicos efetivos, no montante percentual de 9,00% (nove por cento), a
partir do més de margo do corrente ano.
Paragrafo Unico. Fica assegurado o reajuste previsto no caput deste artigo aos
proventos dos servidores inativos e aos beneficios dos pensionistas.
Art. 4° As despesas decorrentes da presente Lei correrdo a conta das dotagbes
orcamentarias proprias, ficando o Chefe do Poder Executivo autorizado, se
necessario, a proceder a suplementagéo de recursos, a Abertura de Crédito Especial,
assim como, as alteragbes no Plano Plurianual — PPA, e na Lei de Diretrizes
Orgamentarias — LDO, que fizer necessario.
Art. 5° A tabela de vencimentos prevista nos respectivos planos de carreira passa a
vigorar conforme abaixo exposto:
I - O Anexo Il da Lei n® 855/2005, passa a vigorar conforme Anexo | da presente Lei;
Il - O Anexo Ill da lei n° 1.355/2010, passa a vigorar conforme Anexo Il da presente
Lei;
IIl - O Anexo lll da lei n® 1.358/2010, passa a vigorar conforme Anexo |ll da presente
Lei.
Art. 6° Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagao, retroagindo seus efeitos a
partir de 01 de margo de 2013.
Art. 7° Revogam-se as disposi¢gdes em contrario. (g.n).
Marataizes/ES, 13 maio de 2013.
DR. JANDER NUNES VIDAL
Prefeito Municipal

Conclui-se que a Lei Municipal 1.595/2013, ofende ao disposto no art. 37, X,
da Magna Carta, pois possui vicio de iniciativa, da Mesa Diretora da Camara
Municipal de Marataizes, uma vez que a iniciativa em leis que dispdem sobre
revisdo geral anual deve ser do Chefe do poder Executivo. Além disso, a Lei
Municipal 1.595/2013 prossegue infringindo o preconizado no art. 37, inciso
X, da CF/88, ao estabelecer indice distinto de revisdo geral para servidores
do Poder Legislativo e Vereadores do municipio de Marataizes, da ordem de
5,91%, ao passo que o indice de revisao geral atribuido, no mesmo ano, aos
servidores do Poder Executivo do municipio, pela Lei Municipal 1.591/2013 foi
da ordem de 5,11%.

Nesta esteira, importante ressaltar o posicionamento sumulado do Supremo
Tribunal Federal (STF), que decidiu, por meio da Sumula 347, que o Tribunal
de Contas, no exercicio de suas atribuicbes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico.

Como, no caso concreto, o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
estda exercendo suas atribuicbes, tem a prerrogativa juridicamente
reconhecida de suscitar o questionamento sobre a inconstitucionalidade da lei
municipal em discussdo, podendo inclusive, quando da sua apreciagao,
decidir sobre a sua nao aplicagao.
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Dessa maneira, sugere-se, com base nos artigos 1°, inciso XXXV, e 176°,
caput e paragrafo Unico, da Lei Complementar Estadual 621/2012,
combinados com o artigo 5°, inciso LV*, da CRFB, que a presente arguicao
de incidente de inconstitucionalidade em face da Lei Municipal 1.595/2013,
por ofensa ao art. 37, X, da CF/88, seja objeto de citagdo para que, em
atengao aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério,
possam se manifestar a respeito, os senhores Erimar da Silva Lesqueves
(Presidente da Camara Municipal de Marataizes, no exercicio de 2019),
Ademilton Rodovalho Costa, André Luiz Silva Teixeira, Carlos de Freitas
Fernandes, Carlos Erlei Sant'ana, Bruno Machado da Costa, Dirlei Marvila
dos Santos, Edmo Carlos Branddo Mendes, Jorge Marvila, Rogério Viana
Alves, Thiago Silva Alves, Valter Araujo Vidal e Willian de Souza Duarte
(demais vereadores daquele Legislativo municipal, no exercicio de 2019).

3.3.2 Arguicao de incidente de inconstitucionalidade quanto a Lei
Complementar Municipal 2.019/2018, por ofensa ao art. 37, X, da CF/88

Suscita-se no presente topico a inconstitucionalidade da Lei Complementar
2.019/2018, de 13/08/2018, do municipio de Marataizes, por contrariedade ao
preconizado no art. 37, inciso X, da Constituicdo Federal de 1988, que dispde
que a remuneragdo dos servidores publicos e o subsidio, do membro de
Poder, do detentor de mandato eletivo, dos Ministros de Estado e dos
Secretarios Estaduais e Municipais, somente poderdo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso,
assegurada revisao geral anual, sempre na mesma data e sem distingao
de indices.

A Lei Complementar 2.019/2018 tem o seguinte teor:
LEI COMPLEMENTAR N° 2019 DE 13 DE AGOSTO DE 2018
DISPOE SOBRE A CONCESSAO DE REVISAO GERAL ANUAL DOS
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES E SUBSIDIOS DOS VEREADORES DA
CAMARA MUNICIPAL DE MARATAIZES, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.
O PREFEITO MUNICIPAL DE MARATAIZES ESTADO DO ESPIRITO SANTO, no
uso de suas atribui¢cdes legais, faz saber que a Camara Municipal aprovou e o Chefe
do Poder Executivo Municipal sanciona a seguinte Lei:
Art. 1° Ficam atualizadas em 2,28% (dois inteiros e vinte e oito centésimos
percentuais), mediante a concessdo de revisdao geral anual, as tabelas de
vencimentos dos cargos do Quadro de Pessoal da Camara Municipal de
Marataizes.
Art. 2° Ficam atualizados em 2,28% (dois inteiros e vinte e oito centésimos
percentuais), mediante a concessdo de revisdo geral anual, os subsidios dos
cargos de vereadores da Camara Municipal de Marataizes.
Art. 3°0O percentual de 2,28% (dois inteiros e vinte e oito centésimos
percentuais), corresponde ao indice de Precos ao Consumidor da Fundag&o Instituto
de Pesquisas Econémicas USP (IPC/FIPE), apurado no periodo de 01/01/2017 a
31/12/2017.
Art. 4° As revisBes previstas nos artigos 1° e 2° desta lei, serdo incorporadas aos
padrées de vencimentos dos servidores e subsidios dos vereadores, a partir do més
de margo do corrente ano.
Art. 5° As despesas decorrentes da aplicagdo desta Lei serdo custeadas pelo
orcamento da Camara Municipal e correrdo a conta de dotagdo orgamentaria propria
que, se necessario, sera suplementada.
Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo, retroagindo seus efeitos
financeiros a partir de 01 de marcgo de 2018. (g.n).
Marataizes/ES, 13 de agosto de 2018
ROBERTINO BATISTA DA SILVA

3 Artigo. 176. O Tribunal de Contas, no exercicio das suas atribuicdes, podera pronunciar-se sobre
inconstitucionalidade de leis e de atos do Poder Publico.

Paragrafo unico. Verificada a inconstitucionalidade de lei ou ato do poder publico, na apreciagéo de
qualquer feito, a matéria sera apreciada pelo Plenario, em pronunciamento preliminar.

* Art. 5°, inc. LV. Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

Assi nado digital mente.
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PREFEITO MUNICIPAL DE MARATAIZES

De se notar que Lei Complementar 2.019/2018 concedeu revisdo geral, no
exercicio de 2018, apenas a servidores e vereadores da Camara Municipal de
Marataizes. Ocorre que as leis de revisdo geral devem ser de iniciativa do
Chefe do Poder Executivo e, mais que isso, devem conceder corregao as
remuneragdes “[...] sempre na mesma data e sem distingdo de indices”,
alcangando todos os servidores do Municipio e ndo apenas restringindo-se
aos servidores do Poder Legislativo Municipal e a vereadores, tal como o fez
o texto da Lei Complementar Municipal 2.019/2018, contrariando o
preconizado no art. 37, X, da Constituicdo Federal de 1988.

Cabe registrar que pesquisando a legislagdo do municipio de Marataizes, no
ano de 2018, observa-se que a Unica lei concessiva de revisao geral
encontrada foi a Lei Complementar 2.019/2018, ndo se verificando a
existéncia de lei que tenha concedido revisdo geral aos servidores do Poder
Executivo Municipal, ainda que com indice diverso do que foi atribuido pela lei
ora em exame, da ordem de 2,28%. Tal fato reforga a convicgdo de que a
revisdo geral anual, no ano de 2018, foi apenas conferida, de forma
independente, aos servidores do Poder Legislativo do municipio de
Marataizes e aos seus vereadores, em desatendimento ao que preconiza o
art. 37, inciso X, da CF/88.

Destaque-se que a Lei Complementar 2.019/2018, ao conceder revisao geral
tdo somente para vereadores e servidores da Camara Municipal de
Marataizes, infringiu a disposi¢do contida no multicitado art. 37, inciso X, da
CF/88. A esse respeito, vale asseverar que esta Egrégia Corte de Contas,
através do Parecer em Consulta 13/2017 (Processo TC 4810/2016),
publicado no Diario Oficial Eletrbnico do TCEES em 21/08/2017, portanto,
anterior a edigao da lei municipal em comento, assentou o entendimento
pela impossibilidade de concessado de revisdao geral, ao funcionalismo
do Poder Legislativo Municipal, de maneira independente aos demais
Poderes. Vejamos o que orienta, em carater normativo®, a redacédo da
ementa do Parecer em Consulta 13/2017:

PARECER/CONSULTA TC-013/2017 — PLENARIO

PROCESSO - TC-4810/2016

JURISDICIONADO - CAMARA MUNICIPAL DE RIO BANANAL

1) A COMPETENCIA PRIVATIVA PARA PROPOR PROJETO DE LEI QUE PREVEJA
A REVISAO GERAL ANUAL PARA TODOS OS AGENTES PUBLICOS, ESTEJAM
ESTES ALOCADOS AOS QUADROS DO PODER EXECUTIVO, DO PODER
JUDICIARIO OU DO PODER LEGISLATIVO, E, INCLUSIVE, DE SEUS AGENTES
POLITICOS, PERTENCE AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO DE CADA UM DOS
ENTES FEDERATIVOS, DEVENDO ESTA SER REALIZADA SEMPRE NA MESMA
DATA E SEM DISTINGAO DE INDICES, AINDA QUE OS DEMAIS PODERES
(LEGISLATIVO E JUDICIARIO) TENHAM ESTRUTURA ORGANIZACIONAL E
PLANO DE CARGOS E SALARIOS -

2) NAO E POSSIVEL A CONCESSAO DE REVISAO GERAL ANUAL AO
FUNCIONALISMO DO PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL, DE MANEIRA
INDEPENDENTE DOS DEMAIS PODERES, AINDA QUE O PODER EXECUTIVO
SEJA OMISSO E NAO ENCAMINHE PROJETO DE LEI DISPONDO ACERCA DA
REVISAO GERAL ANUAL —

3) DO MESMO MODO, ENTENDE-SE NAO SER POSSIVEL A CONCESSAO DE
REVISAO GERAL ANUAL AOS VEREADORES, DE MANEIRA INDEPENDENTE, E
EM DATA DIVERSA DOS DEMAIS AGENTES PUBLICOS, DEVENDO A INICIATIVA
PRIVATIVA PARA TAL PROJETO DE LEI DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO DE
CADA ENTE FEDERATIVO. (g.n).

Desse modo, sugere-se, com base nos artigos 1°, inciso XXXV, e 176, caput
e paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual 621/2012, combinados com
o artigo 5° inciso LV, da CRFB, que a presente arguicdo de incidente de

5

(RITCEES) Art. 233. [...] § 4° O parecer em consulta possui carater normativo e constitui

prejulgamento da tese, mas nao de fato ou caso concreto.

Assi nado digital mente.
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inconstitucionalidade, em face da Lei Municipal 2.019/2018, por ofensa ao art.
37, X, da CF/88, seja objeto de citagdo para que, em atengéo aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, possam se manifestar a
respeito, os senhores Erimar da Silva Lesqueves (Presidente da Camara
Municipal de Marataizes, no exercicio de 2019), Ademilton Rodovalho Costa,
André Luiz Silva Teixeira, Carlos de Freitas Fernandes, Carlos Erlei Sant’'ana,
Bruno Machado da Costa, Dirlei Marvila dos Santos, Edmo Carlos Brandao
Mendes, Jorge Marvila, Rogério Viana Alves, Thiago Silva Alves, Valter
Aratjo Vidal e Willian de Souza Duarte (demais vereadores daquele
Legislativo municipal, no exercicio de 2019).

3.3 Teses de defesa apresentadas

Acerca dos achados descritos nos itens 5.2.1.1.“a” (incidente de
inconstitucionalidade suscitado acerca da Lei Municipal
1.912/2016) e 5.2.1.1.“b” (pagamento de subsidio a vereadores
em desacordo com a Constituicdo Federal e com a IN TCEES
26/2010, com aponte de ressarcimento individual no valor de R$
2.208,20 (645,351726 VRTESs) e de ressarcimento solidario no
valor de R$ 28.706,60, correspondente a 8.389,5724 VRTEs), do
Relatério Técnico 106/2021, foram apresentadas as teses de

defesa a seguir destacadas.

3.3.1 Justificativas apresentadas pelos senhores Ademilton
Rodovalho Costa, André Luiz Silva Teixeira, Carlos de
Freitas Fernandes, Carlos Erlei Sant’ana, Bruno Machado da
Costa, Dirlei Marvila dos Santos, Edmo Carlos Brandao
Mendes, Jorge Marvila, Rogério Viana Alves, Thiago Silva
Alves, Valter Araujo Vidal e Willian de Souza Duarte

Os senhores Ademilton Rodovalho Costa, André Luiz Silva
Teixeira, Carlos de Freitas Fernandes, Carlos Erlei Sant’ana,
Bruno Machado da Costa, Dirlei Marvila dos Santos, Edmo
Carlos Branddo Mendes, Jorge Marvila, Rogério Viana Alves,
Thiago Silva Alves, Valter Araujo Vidal e Willian de Souza
Duarte, em sua defesa conjunta (Defesal/Justificativa
00147/2022 — Evento 083) trouxeram a argumentagao abaixo

reproduzida:

lll.Il.a - INCIDENCIA DE INCOSTITUCIONALIDADE

20. Conforme arguido pela Auditora de Controle externo, manifesta ela que
supostamente teria descumprido o limite definido na Lei Municipal.
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21. Segundo a Auditora a Lei n° 1.912/16, primeiramente teria descumprido o
estipulado na IN 26/2010, o que descordamos veementemente, pois, esta
Instrugdo Normativa, primeiro trata de FIXACAO DE SUBSIDIO,
“INSTRUCAO NORMATIVA N° 026, DE 20 DE MAIO DE 2010. D.O.E. de
21.5.2010 — Republicacdo: D.O.E. de 24.5.2010 Dispde sobre a fixagao do
subsidio dos Vereadores e da outras providéncias.”, o que nao foi o caso,
pois até ela reconhece que a Lei n° 1.912/2016 ratificou o subsidio dos
vereadores.

22. Portanto, de fécil leitura da Lei n° 1.912/2016, n&o houve uma FIXACAO
dos subsidios dos Vereadores. O que ocorreu, foi apenas a confirmacao dos
subsidios fixados pela Lei n° 1.535/2012, verifica-se, que os subsidios foram
FIXADOS pela Lei n® 1.535/2012, e agora nesta Lei n° 1.912/2016, apenas
confirmou, ratificou o subsidio JA FIXADO no ano de 2012 pela Lei n°® 1.535.
vejamos o texto da Lei n® 1.912/2016.

LEI N° 1.912 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016.

RATIFICA O SUBSIDIO ATUAIS DOS VEREADORES PARA A LEGISLATURA
2017/2020, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O Prefeito Municipal de Marataizes, faz saber que a Camara Municipal na forma do
que dispde a Lei Organica Municipal em seu art. 30, aprovou e ele sanciona a
seguinte Lei:

Art. 1° O subsidio mensal ja fixado dos vereadores para a legislagdo 2017/2020
permanece 0 mesmo ja fixado para a legislatura 2013/2016, através da lei Ordinaria n°
1.535/2012, com as atualizagdes asseguradas constitucionalmente, montando a R$
5.560,87 (cinco mil quinhentos e sessenta reais e oitenta e sete centavos);

Art. 2° Esta Lei, revogadas as disposi¢cdes em contrario, entrara em vigor na data de
sua publicagdo, produzido seus efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2017;

Marataizes/ES, 26 de dezembro de 2016
JANDER NUNES VIDAL
Prefeito Municipal

23. Observe que no art.1° a redagéo é clara ao afirmar que os subsidios dos
vereadores permanecem os mesmos ja fixados pela Lei n® 1.535/2012, com
as devidas atualizagdes.

24. Neste momento é de suma importancia frisar que a auditora externa deste
TCEES, néo foi transparente ao omitir a atualizagdo/revisdo geral anual da
Lei n°® 1.595/2013, onde concedeu a revisdao no percentual de 5,91%, e
somando esse percentual, ndo ha que se falar em valor recebido a maior.

25. Importante ainda frisar que ndo houve alteragdo nenhuma de valor com
relagdo ao subsidio ja fixado, ndo havendo, portanto, lesdo ao erario.

26. Manifesta ainda a nobre Auditora que houve ferimento ao principio da
anterioridade, tendo em vista que néo houve a votacéo da lei antes do dia 01
de outubro de 2016, ou seja, ANTES DAS ELEICOES.

27. Vejamos no caso pratico, primeiramente ndo houve FIXACAO de
subsidios, o que houve foi a RATIFICACAO dos subsidios fixados pela Lei n°
1.535/2012, ademais o principio da anterioridade, nao foi desrespeitado,
tendo em vista que este principio tenta reprimir que o vereador legisle em
causa prépria, ndo foi o caso, pois o subsidio ja estava fixado desde 2012
pela Lei n® 1.535 e nao ocorreu mudanga de valor no subsidio, portanto nao
houve desrespeito ao principio da anterioridade.

28. Invocamos neste momento o principio da legalidade para demonstra que
também nao houve desrespeito a Constituicdo Federal e nem mesmo a IN
26/2010, vejamos a CF em seu artigo 29, VI.

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Camara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constitui¢éo,
na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 3ED72-01831-64453



Produzi do em fase anterior ao jul ganento

Assi nado digital mente.

(..)

VI - o subsidio dos Vereadores sera FIXADO pelas respectivas Camaras Municipais
em cada legislatura para a subsequente, observado o que dispde esta Constituicéo,
observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Organica e os seguintes
limites maximos:

29. Ora, data maxima vénia, em simples leitura observa que a Constituicdo
Federal trata de FIXACAO de subsidio, ocorre que a referida lei em momento
algum fixa os subsidios dos Vereadores, simplesmente confirma/ratifica o
subsidio ja fixado no ano de 2012.

30. Imaginemos que a Lei n°® 1.912/2016, ndo entrasse no mundo juridico, o
que ocorreria? Os vereadores teriam seus subsidios de acordo com a Lei n°
1.5635/2012, ou seja, seria 0 mesmo valor. Em efeitos praticos ndo alteraria
em nada.

31. Até mesmo a propria auditora de Controle Externo, manifesta no item
5.2.1.1 que deve-se aplicar a lei anterior que fixou os subsidios, ou seja a Lei
n°® 1.535/2012, ratificando que n&o ocorrera prejuizo ao erario, pois o valor é o
mesmo da lei ratificadora.

32. Mais aqui, o que se sustenta é que ndo houve ferimento ao Principio da
anterioridade, tendo em vista que o vereador nao legislou em causa propria e
que a lei fixadora dos subsidios, é do ano de 2012, como também n&o houve
desrespeito a Constituicdo Federal, pois esta, em seu artigo 29, VI trata de
FIXAR os subsidios dos Vereadores, o que n&o ocorreu.

33. Portanto conclui-se que a referida lei é constitucional devendo reprimir a
PRELIMINAR levantada pela nobre Auditora.

lIL.Il.b - PAGAMENTO DE SUBSIDIO A VEREADOR EM DESACORDO COM
A CONSTITUICAO FEDERAL E COM A IN TCEES 26/2010.

34. Neste item novamente a auditora aborda a inconstitucionalidade da lei
que RATIFICOU os subsidios dos vereadores, nao adentraremos neste tema,
tendo em vista que ja houve a defesa no item anterior. Até porque, a lei
encontra-se no mundo juridico e valida. Pergunta-se se ha tanta certeza de
sua inconstitucionalidade por qual motivo ainda foi aberto o incidente de
inconstitucionalidade por este Tribunal? Neste caso diante da demora em se
manifestar sobre a legalidade, este Tribunal n&o estaria em culpa
concorrente, pois, na certeza de uma ilegalidade ndo tomou nenhuma
providéncia.

35. Ressalta ainda, a nobre auditora, que ocorreu recebimento de reviséo
geral anual a maior. Informa que n&o foi encontrada outras leis que tratam de
Revisao Geral anual.

36. A nobre Auditora deixou de acrescentar a Lei n°® 1.595/2013, que trata de
Revisdo Geral anual dos vereadores, de Iniciativa da Mesa Diretora.

LEI N° 1.595, DE 04 DE JUNHO DE 2013

“DISPOE SOBRE A CONCESSAO DE REVISAO GERAL ANUAL NOS
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES E SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS DO
PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL DE MARATAIZES/ES E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”

A MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE MARATAIZES, ESTADO DO
ESPIRITO SANTO, na forma da Lei Orgéanica Municipal em seu art. 63, inciso VI, c/c
art. 23, inciso XXI, faz saber que o Plenario aprovou e o Prefeito Municipal de
Marataizes, Estado do Espirito Santo, sanciona a seguinte Lei:

Art. 1° Fica autorizado o Poder Legislativo Municipal a conceder aos servidores
efetivos, comissionados e subsidios dos Agentes Politicos do Poder Legislativo
Municipal de Marataizes/ES, revisdo geral anual, na forma do art. 37, X da
Constituicdo Federal, o percentual de 5,91% (cinco inteiros e noventa e um
centésimos por cento), conforme IPC/FIPE - INDICE DE PRECOS AO CONSUMIDOR
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da Fundagdo Instituto de Pesquisas Econdmicas USP, apurado no periodo de
01/03/2012 a 28/02/2013.

Art. 2° As despesas decorrentes da aplicagdo desta Lei correrdo por conta das
dotagdes orcamentarias da Camara Municipal de Marataizes/ES, na rublica 31.90.11 —
vencimentos e vantagens fixas — pessoal civil nos termos da Lei Complementar n°
101, de 04 de maio de 2000.

Art. 3° Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagéo, retroagindo seus efeitos a
partir de 01 de margo de 2013.

Art. 4° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Marataizes/ES, 04 junho de 2013
DR. JANDER NUNES VIDAL
Prefeito Municipal

37. Primeiramente devemos observar que a referida lei encontra-se no mundo
juridico pelo menos a época, e este Tribunal de Contas tem conhecimento
dela desde o ano de 2013, e ainda ndo a declarou INCONSTITUCIONAL.

38. Portanto, como o Tribunal tem o dever de fazer justica, ndo podemos
atribuir uma punicdo de devolugdo ao Gestor e Vereadores que estdo
CUMPRINDO A LEI. Observe que este Tribunal ainda ndo se manifestou pela
Constitucionalidade ou inconstitucionalidade da Lei n® 1.595/2013, mas, ja foi
aberto o incidente de inconstitucionalidade desta, e neste momento estao
aplicando uma puni¢éo sem que tenha sido declarado a inconstitucionalidade
da lei. Mesmo que neste momento se declare a referida lei inconstitucional,
no ano de 2019 ela estava no mundo juridico.

39. A titulo de exemplo poderia o Plenario deste Tribunal entender que a Lei
n°® 1.595/2013 é constitucional. Portanto ndo podemos aplicar uma penalidade
sem que antes ocorra o transito e julgado ou a declaragdo de
inconstitucionalidade da lei.

40. A diferenga que a Auditora se manifesta pela devolugdo € em razao da
LEI N° 1.595/2013, que trata da Revisao Geral Anual.

41. Tendo em vista que a Lei n° 1.595/2013 se encontra valida e no mundo
juridico, cabe ao Gestor o cumprimento da lei, ndo obstante a isso, cabe
entdo ao Tribunal declara-la inconstitucional se assim o Plenario entender,
pois a Constituicao Federal impde em seu artigo 97 a regra para declara lei
inconstitucional.

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do
respectivo 6rgédo especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do Poder Publico.

42. Neste momento ndo podemos falar em devolugéo, sendo que sequer este
Tribunal analisou a Inconstitucionalidade da Lei n°® 1.595/2013.

43. Para efeito de defesa sustentamos a Constitucionalidade da Lei n°
1.595/2013.

[ll.1l.c - DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 1.595/2013

44. A Lei Municipal n° 1.595, de 04 de junho de 2013, alcanga o seu plano de
validade, estando em plenas condi¢des de aplicabilidade no mundo juridico,
ndo havendo motivo para que se negue sua eficacia, conforme texto
transcrito abaixo, vejamos:

Art. 1°. Fica autorizado o Poder Legislativo Municipal a conceder aos servidores
efetivos, comissionados e subsidios dos Agentes Politicos do Poder Legislativo
Municipal de Marataizes/ES, revisdo geral anual, na forma do art. 37, X, da
Constituicdo Federal, o percentual de 5,91% (cinco inteiros e noventa e um
centésimos por cento), conforme IPC/FIPE — INDICE DE PRECOS AO
CONSUMIDOR da Fundagéo Instituto de Pesquisas Econdmicas USP, apurado no
periodo de 01/03/2012 a 28/12/2013.
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45. No caso em aprecgo, verifica-se que houve omissao da Lei Municipal n°
1.595/2013, a qual prevé correcao de subsidio ndo apenas para os agentes
politicos, mas se estende aos vencimentos de todos os servidores publicos
da Camara Municipal de Marataizes.

46. Sobre o manto do controle de constitucionalidade, tem-se que a
supracitada norma municipal esta em perfeita consonancia com o art. 29,
inciso VI, alinea “b”, da Constituicdo Federal, que assim dispde:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Camara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituicéo,
na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

()

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais em
cada legislatura para a subseqlente, observado o que dispbe esta Constituigéo,
observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Organica e os seguintes
limites maximos: (...)

b) em Municipios de dez mil e um a cinqienta mil habitantes, o subsidio maximo dos
Vereadores correspondera a trinta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

47. No que tange ao limite constitucional de fixacdo de subsidio aos
vereadores, previsto no referido art. 29, inciso VI, da CF/88, tal dispositivo
encontra-se relevante excecdo nos preceitos do art. 37, inciso X, da Carta
Magna, in verbis:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(..)

X - a remuneragao dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39
somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso, assegurada revisao geral anual, sempre na mesma data e
sem distingdo de indices;

48. Sobre a dtica do dispositivo acima, a alteragao de subsidio de vereador
dentro da mesma legislatura, se excetua na hipétese de revisado geral anual,
desde que a revisdo de subsidio seja com idéntico indice e se estenda a
todos os servidores publicos e em relagdo a mesma database.

49. No caso em analise os subsidios dos vereadores podem ser revisados,
anualmente, a fim de preservar o equilibrio financeiro, inclusive, nao s6 dos
agentes politicos, mas de toda classe de servidores do Poder Legislativo,
face a inegavel desvalorizagdo da moeda nacional e a necessidade de
recomposicao do poder de compras.

50. Por este motivo, a Lei n°® 1.595/2013 é plenamente constitucional, pois
prevé a revisao dos subsidios dos vereadores da Camara Municipal de
Marataizes em observancia aos preceitos constitucionais e legais impostos
pela Constituicao Federal.

51. Assim, desde que nao ultrapassem os limites constitucionais, os subsidios
dos vereadores s6 podem ser majorados, ao longo da legislatura, pela
revisdo geral anual de que trata a Constituigdo Federal, instituto que se limita
a compensar perdas geradas pelo processo inflacionario.

52. Lado outro, imposta consignar que o valor do subsidio do deputado
Estadual correspondia, a época da aprovacgao da Lei Municipal n° 1.595/2013,
a R$ 20.042,34 (vinte mil, quarenta e dois reais e trinta e quatro centavos) —
Lei Estadual n® 9.612/2010 -, e, o valor maximo do subsidio do vereador, com
numero de habitantes variando entre 10.001 a 50.000 habitantes,
corresponde a 30% desse valor, isto € R$ 6.012,70 (seis mil, doze reais e
setenta centavos).
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53. Neste contexto, a revisdo geral anual foi realizada de forma correta, sob
os aspectos formal e material, e ainda, porque a concessao de 5,91% de
acréscimo correspondeu valor menor que o estabelecido na CF/88, ou seja,
R$ 5.083,68 (cinco mil, oitenta e trés reais e sessenta e oito centavos).

54. Importante frisar que a fixagdo do subsidio dos deputados ocorre em
datas distintas dos vereadores, cerca de 2 anos apos.

55. No caso do Espirito Santo, o subsidio dos deputados subiu para R$
25.322,25 (vinte e cinco mil, trezentos e vinte e dois reais e vinte e cinco
centavos), vigente desde fevereiro de 2015 (Lei Estadual n° 10.317/2014) e
30% desse valor corresponde a R$ 7.596,67 (sete mil, quinhentos e noventa
e seis reais e sessenta e sete centavos).

56. Desta maneira, a revisdo geral anual ndo se mostra inconstitucional,
porque o teto constitucional estabelecido fora observado quando dos
pagamentos de subsidios realizados.

l.I.d - DA LEGITIMIDADE DA CAMARA MUNICIPAL DEFLAGRAR O
PROCESSO LEGISLATIVO DE CONCESSAO DA REVISAO GERAL ANUAL
DE SEUS SERVIDORES E AGENTES POLITICOS

57. Ponto que também deve ser defendido é a competéncia para iniciar o
processo legislativo de revisdo geral anual do vencimento dos servidores e
dos seus agentes politicos.

58. E sobre o tema cumpre transcrever, nesta pega, por esclarecedores,
excertos da Manifestagdo do Ministério Publico de Contas do TCEES, de
lavra do Douto Procurador Luciano Vieira, no processo TC N. 410/2010,
acompanhando o entendimento do Tribunal de Contas do Estado do Rio
Grande do Sul, colacionou o seguinte parecer:

PARECER 1 2 /2 0 1 1 Revisdao Geral Anual. Servidores do Legislativo Municipal.
Consulta. Artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal. Iniciativa. Manutencdo da
orientagdo exarada nos pareceres coletivos 3/2002 e 1/2003. Calculo de impacto
financeiro. LC 101, art. 17, § 60. Inaplicabilidade. Unificagdode datas. Compensacgao.
Possibilidade na proporcado da perda do poder aquisitivo no periodo. Revisdo geral
anual. Vinculagéo a existéncia de real inflagao.

Vem a esta Auditoria, encaminhada pelo Exmo. Sr. Conselheiro Relator Iradir
Pietroski, para parecer, consulta formulada pelo Legislativo Municipal de Imbé, por seu
Presidente Jair Tadeu Grassi, Of. 055/10 (Processo n° 4002-02.00/10-1), acerca de
questdes que envolvem a revisdo anual de vencimentos (inciso X do artigo 37 da CF)
de servidores do Legislativo Municipal:

a) E possivel o Poder Legislativo criar Lei para substituir o indice de corregéo salarial
anual dos servidores do Legislativo?

b) Caso a competéncia seja exclusiva do Executivo, para aplicar o indice de corregédo
aos servidores do Legislativo, como fica a competéncia para calcular o impacto
financeiro?

¢) Em nosso Municipio, os indices sempre foram aplicados de maneira independente,
o Executivo aplicava aos seus servidores sempre no més de maio, e o Legislativo
aplicava sempre no més de janeiro. Dai decorre a duvida em caso da unificacdo do
reajuste, como ficardo os 4 meses de reajustes perdidos pelos servidores do
Legislativo em caso de unificagdo de aplicacéo do indice?

d) Nao sendo competente o Legislativo para alterar o indice de reajuste e tendo o
IGPM sido negativo, como podemos aplicar o reajuste salarial aos servidores?

A matéria a ser solvida, acerca da corregcdo salarial anual dos servidores do
Legislativo Municipal, diz, em seu nucleo, com a respectiva iniciativa, contendo,
também, questionamento quanto a estimativa de impacto financeiro, época de
incidéncia e situacdo diante de indice inflacionario negativo. A Informagédo 032/2010
da Consultoria Técnica consigna a andlise instrutiva, fls. 08/24.

E o relatdrio.

1 O regramento constitucional e infraconstitucional aplicavel1
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A Constituicdo Federal estabelece:
Art. 37 [..]

X - a remuneragéo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o §4° do art. 39
somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso, assegurada revisao geral anual, sempre na mesma data e
sem distingdo de indices;

Art. 39[..]

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio
fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional,
abono, prémio, verba de representagdo ou outra espécie remuneratéria, obedecido,
em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e Xl (incluido pela Emenda Constitucional
n°® 19/98).

Por sua vez, prevé o artigo 33 da Constituicdo Gaucha, com a redacdo dada pela EC
57/2008:

§ 1° - A remuneragéao dos servidores publicos do Estado e os subsidios dos membros
de qualquer dos Poderes, do Tribunal de Contas, do Ministério Publico, dos
Procuradores, dos Defensores Publicos, dos detentores de mandato eletivo e dos
Secretarios de Estado, estabelecidos conforme o § 4° do art. 39 da Constituicdo
Federal, somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a
iniciativa privativa em cada caso, sendo assegurada através de lei de iniciativa do
Poder Executivo a revisdo geral anual da remuneragéo de todos os agentes publicos,
civis e militares, ativos, inativos e pensionistas, sempre na mesma data e sem
distingdo de indices.

De outra parte, a Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece:

Art. 16. A criagdo, expanséo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete
aumento da despesa sera acompanhado de:

| — estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em
vigor e nos dois subsequentes;

Art. 17.1..]

§ 1° Os atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata o caput deveréo ser
instruidos com a estimativa prevista no inciso | do art. 16 e demonstrar a origem dos
recursos para seu custeio.

(-]

§ 6° O disposto no § 1° ndo se aplica as despesas destinadas ao servico da divida
nem ao reajustamento de remuneracao de pessoal de que trata o inciso X do art. 37
da Constituigao.

2 A Necessaria distingao entre aumento/reajuste e revisdo geral anual:

A revisdo geral anual implica tdo-somente reposicdo do poder aquisitivo com a
manuten¢cdo do valor inicial da remuneracdo ou subsidio, ou seja, representa
simplesmente a atualizagdo monetaria dos valores percebidos, conforme bem assenta
a decisao proferida pelo Ministro Marco Aurélio, Relator da ADI 3459/RS, verbis:

Revisao geral distingue-se de aumento. Revisao geral implica simples manutencéo do
equilibrio da equagéo inicial, afastando-se a perda sofrida por agentes publicos e
servidores em virtude da inflagdo. Revisao geral, e o texto da Lei Fundamental a quer,
repita-se, anual, sempre na mesma data e sem distingdo de indices — ndo resulta em
acréscimo, mas na atualizagdo monetaria, de modo a eliminar os efeitos da inflagdo e
com isso repor o poder aquisitivo da parcela percebida (Ministro Marco Aurélio, na
condicéo de Relator da ADI 3459/RS, 21-5-2007).

Neste sentido, também, a manifestacdo do Ministro Carlos Aires Britto no julgamento
da mesma ADI, ao distinguir revisdo geral anual (mera reposi¢cdo do poder aquisitivo
da moeda) de reajuste (aumento efetivo, real) do padrao remuneratério:

Entendo que em matéria de remuneracdo ha apenas duas categorias ou dois
institutos. Ou o instituto € da revisao, a implicar mera reposigdo do Poder aquisitivo da
moeda, por isso que a Constituicdo no inciso X do artigo 37 fala de indices e datas
absolutamente uniformes, iguais; ou, ndo sendo revisio, sera reajuste — que eu tenho
como sinénimo de aumento.
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Entdo, de um lado, temos ou revisdo, que ndo € aumento, € mera recomposi¢do do
poder aquisitivo da moeda, ou, entdo, aumento. Mesmo que a lei chame de reajuste,
entendo que é um aumento. Ai, sim, ha uma elevagdo na expressdo monetaria do
vencimento mais do que nominal e, sim, real. Aumento tem a ver com densificagdo no
plano real, no plano material do padréo remuneratério do servidor; revisdo, ndo. Com
ela se da uma alteracdo meramente nominal no padrdo remuneratoério do servidor,
mas sem um ganho real.

Assentado que a revisao geral anual significa mera reposi¢cdo do poder aquisitivo da
moeda, distinta, pois, de reajuste como aumento real do padrdo remuneratério, passo
ao exame da jurisprudéncia acerca das demais matérias questionadas.

Por ocasido do julgamento do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
22.307/DF, em 1997, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu o entendimento
majoritario no sentido de o inciso X do artigo 37, redagédo original, ser autoaplicavel,
ndo dependendo de lei especifica considerados cada um dos poderes, pois visava tao-
somente fazer uma recomposicdo das perdas inflacionarias, estendendo, naquela
decisdo, anterior a Emenda Constitucional 19/98, o mesmo percentual de reajuste
geral concedido aos servidores militares aos servidores civis.

Mais tarde, em 2001, ao ser julgada a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por
omissao - ADI 2061-7/DF, o STF firmou a necessidade de lei especifica, anual, do
Presidente da Republica para a implementagao da revisdo anual de que trata o inciso
X do artigo 37 da Carta Constitucional, assentando, in casu, a mora do Executivo no
encaminhamento do Projeto de Lei previsto no inc. X do art. 37 da Constituicdo
Federal.

Sobre as ADIs por omissdo assim se manifestou a Auditoria no Parecer Coletivo n°
3/2002, ratificado pelo Parecer Coletivo 1/2003, salientando ndo poder ser diferente —
o comando dirigido ao Chefe do Poder Executivo - porque a ADI por omissdo era
direcionada aquele chefe de poder.

Ainda, no julgamento da ADI 2.061-7/DF, Relator o Ministro limar Galvéo, o Plenario
do STF reconheceu que a Emenda Constitucional n® 19/98, ao alterar o inciso X do
artigo 37 da CF, instituiu em favor dos servidores publicos o direito subjetivo a reviséo
anual de seus vencimentos sempre na mesma data e sem distingao de indices, com a
finalidade de reposicdo de seu poder aquisitivo. Quanto a competéncia para a
iniciativa, a ADI 2726, 05-12-2002, ao examinar o artigo que trata da revisdo geral e
anual dos salarios dos servidores publicos federais dos trés Poderes da Unido,
autarquias e fundagdes publicas federais, assim decidiu:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI FEDERAL 10331/01
QUE REGULAMENTA A REVISAO GERAL E ANUAL DA REMUNERACAO DOS
SERVIDORES PUBLICOS. ARTIGO 3° POSSIBILIDADE DE DEDUCAO DOS
ADIANTAMENTOS OU QUAISQUER OUTROS AUMENTOS CONCEDIDOS NO
EXERCICIO ANTERIOR. CONSTITUCIONALIDADE. 1. O inciso X do artigo 37 da
Carta Federal autoriza a concessdo de aumentos reais aos servidores publicos, lato
sensu, e determina a revisdo geral anual das respectivas remuneragbes. Sem
embargo da divergéncia conceitual entre as duas espécies de acréscimo salarial,
inexiste oObice de ordem constitucional para que a lei ordinaria disponha, com
antecedéncia, que os reajustes individualizados no exercicio anterior sejam deduzidos
da proxima correcdo ordinaria. 2. A auséncia de compensagdo importaria
desvirtuamento da reestruturagdo aprovada pela Unido no decorrer do exercicio,
resultando acréscimo salarial superior ao autorizado em lei. Implicaria, por outro lado,
necessidade de reducdo do indice de revisdo anual, em evidente prejuizo as
categorias funcionais que n&o tiveram qualquer aumento. 3. Espécies de
reajustamento de vencimentos que séo inter-relacionadas, pois dependem de previsdo
orgcamentaria prépria, sdo custeadas pela mesma fonte de receita e repercutem na
esfera juridica dos mesmos destinatarios. Razoabilidade da previséo legal. Agdo direta
improcedente.

Nao obstante essas decisdes, encontram-se em tramitagdo no STF os Recursos
Extraordinarios 565.089-8/SP e 592.317/ RJ - com repercussao geral reconhecida -
quanto ao disposto no inciso X do artigo 37 da CF, na redagéo da EC 19/98, dizendo,
especialmente este ultimo, com a totalidade dos servidores publicos, nas trés esferas.
Também de se referir a ADI 3599-1/DF, em decisdo de 2007, (proposta pelo
Presidente da Republica, alegando vicio de iniciativa por violagdo desta), privativa do
chefe do Poder Executivo para desencadear o processo de revisdo geral anual da
remuneragdo dos servidores publicos. Tendo em vista entender que as normas
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impugnadas ndo pretenderam a revisdo geral anual — ndo houve aprofundamento da
analise acerca da iniciativa em termos da revisdo geral anual:

Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n°® 11.169/2005 e 11.170/2005,
que alteram a remuneragdo dos servidores publicos integrantes dos Quadros de
Pessoal da Camara dos Deputados e do Senado Federal. 3. Alegagdes de vicio de
iniciativa legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 1° Il, a, da Constituicdo Federal);
desrespeito ao principio da isonomia (art. 5°, caput, da Carta Magna); e inobservancia
da exigéncia de prévia dotagdo orgamentaria (art. 169, § 1°, da CF). 4. Nao
configurada a alegada usurpacéo de iniciativa privativa do Presidente da Republica,
tendo em vista que as normas impugnadas ndo pretendem a revisdo geral anual de
remuneracao dos servidores publicos. 5. Distingdo entre reajuste setorial de servidores
publicos e revisdo geral anual da remuneragéo dos servidores publicos: necessidade
de lei especifica para ambas as situagbes. 6. Auséncia de violagdo ao principio da
isonomia, porquanto normas que concedem aumentos para determinados grupos,
desde que tais reajustes sejam devidamente compensados, se for o caso, nio
afrontam o principio da isonomia. 7. A auséncia de dotagdo orgamentaria prévia em
legislagdo especifica ndo autoriza a declaragdo de inconstitucionalidade da lei,
impedindo tdo-somente a sua aplicagdo naquele exercicio financeiro. 8. Agdo direta
ndo conhecida pelo argumento da violagdo do art. 169, § 1°, da Carta Magna.
Precedentes: ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, unanime, DJ 3.4.98; ADI
2339- SC, Rel. Min. llmar Galvao, unanime, DJ 1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min.
Nelson Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9. Agdo direta de inconstitucionalidade
parcialmente conhecida e, na parte conhecida, julgada improcedente.

Entretanto, nos debates incidentais no ambito da ADI 3599/DF, 21-5-2007, o Ministro
Carlos Aires Brito, secundando manifestagdo do Ministro Cezar Peluzzo, fls 127 do
acordao, defende a iniciativa de cada um dos poderes, nestes termos:

Quanto a iniciativa das leis que tratam de remuneragdo, entendo que o Ministro-
Relator também foi feliz. Mesmo no inciso X do artigo 37, ao falar de revisdo geral
anual, a Constituicao teve o cuidado de prever, “...observada a iniciativa privativa em
cada caso, ...” Ora, significa, “... observada a iniciativa privativa em cada caso ...”, que
o Poder executivo cuida dessa iniciativa de lei, em se tratando de reviséo
remuneratoria no ambito da Administracdo direta e indireta sob a autoridade maxima
do Presidente da Republica — estou falando no plano federal - , e, no ambito dos
demais Poderes, a iniciativa € de cada um deles. E do Poder Judiciario quando se
tratar de revisar a remuneracao dos cargos proprios do Poder Judiciario, e no ambito
do Congresso Nacional, hd uma biparticdo: a iniciativa tanto é da Camara dos
Deputados quanto € do Senado Federal. Tudo a Constituicdo deixa, para mim,
explicitado, com todas as letras, em alto e bom som. Se a iniciativa, porém, parte, por
primeiro, de qualquer dos Poderes, em matéria de pura revisdo, parece-me, por logica,
que aprovado que seja o projeto de lei em matéria de revisdo, o Congresso Nacional
fica — volto a dizer -, logicamente vinculado aquela data de inicio da alteragédo
remuneratdria, ao percentual e ao indice, como diz a Constituigéo.

A auditoria deste Tribunal pronunciou-se acerca da revisdo geral anual nos seguintes
pareceres: Parecer 70/2000, da lavra do Auditor Substituto de Conselheiro Cesar
Santolim:

Lei de Responsabilidade Fiscal. Art. 21, paragrafo unico. Gastos com pessoal nos
ultimos 180 dias de mandato. Orientagdo técnica contida em estudo sobre alguns
dispositivos da lei, efetuado por Grupo de Trabalho deste Tribunal.

Parecer n° 5/2001, de autoria da saudosa Dra. Rosane Heineck Schmitt, no qual
examinou a revisdo geral anual nos cento e oitenta dias anteriores ao final de
mandato:

Lei de Responsabilidade Fiscal e revisdo geral anual de remuneracéo de servidores
nos cento e oitenta dias anteriores ao final de mandato. Consulta. Executivo Municipal
de Passo Fundo. Implicagbes com a legislacéo eleitoral deverao ser solucionadas de
acordo com orientagdo da Justica Eleitoral. A revisdo geral anual de remuneragao
fundamentada no inciso X do art. 37 da Constituigdo Federal, desde que prevista em
lei editada anteriormente ao prazo fixado pela LRF, ndo se inclui no disposto no
paragrafo unico de seu art. 21.

O Parecer n° 14/2002, de minha autoria, tratou da matéria, todavia no contexto da
necessidade de instituicdo de regime juridico dos servidores municipais:

Transposicdo de Regime Juridico. Detentores de Emprego Publico. Ingresso por
Concurso Publico. Criagdo de Fundo Previdenciario Municipal. Emendas
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Constitucionais n° 19 e 20/98. Efeitos. Revisdo Geral Anual. Direito assegurado
constitucionalmente. Concessado independentemente do Executivo Municipal.
Impossibilidade. Camara de Vereadores. Devolugdo, no exercicio, de recursos
financeiros atinentes a despesas ndo realizadas. Possibilidade. Consulta Parecer
Coletivo n°® 3/2002, relator o Auditor Substituto de Conselheiro Cesar Santolim:

DESPESAS COM PESSOAL. LC n° 101/2000. VALORES ATINENTES A REVISAO
GERAL ANUAL DE VENCIMENTOS E PROVENTOS. Constituicdo Federal, art. 37, X.
Embora no cébmputo das despesas com pessoal incluam-se todos os valores
referentes aos gastos descritos no art. 18, caput, da LC n° 101/2000, descabe a
fixagcdo de qualquer sangdo ou conseqiiéncia pela ultrapassagem dos limites fixados
para esta mesma despesa quando decorrerem da “revisdo geral anual” de que trata o
art. 37, X, da Constituicdo Federal. Andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
JUDICIARIO PARA A FIXACAO DA REMUNERACAO DE SEUS MEMBROS E
SERVIDORES, INCLUSIVE A REVISAO GERAL ANUAL. A competéncia privativa
fixada no art. 96, Il, “b”, da Constituicdo Federal ndo esta afastada no caso da “revisao
geral anual” de que trata o art. 37, X, da Constituicdo Federal.

Esse Parecer Coletivo examinou o conjunto de ADIs sobre a revisdo geral, anual
analisando a questdo da iniciativa, tornando superada a manifestagdo incidental sobre
a questéo contida no Parecer n° 14/2002, nos seguintes termos:

Nao parece haver duvida, (a) seja diante do expresso teor da LRF (art. 22, paragrafo
unico, |, in fine), (b) seja diante do fato de que a interpretacéo sistematica da lei (ainda
que tal dispositivo antes mencionado inexistisse), para dar-lhe compreensao conforme
a Constituigdo, necessariamente haveria de respeitar o direito assegurado pela
mesma Constituicdo, (c) seja porque o Supremo Tribunal Federal, a partir do
julgamento da ja citada Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 2061-7 (e depois em
varias outras, das quais se destaca a de n° 2481-7, referente ao Estado do Rio
Grande do Sul), considerou em mora os demandados, quanto ao encaminhamento do
projeto de lei que versa sobre a referida “revisdo geral anual”, mesmo apds a vigéncia
da LRF, ou, enfim, (d) seja porque a orientagdo desta Corte, fixada quando da
aprovagao dos Pareceres n° 70/2000, deste Auditor, e n°® 5/2001, da lavra da Auditora
Substituta de Conselheiro ROSANE HEINECK SCHMITT (aprovados pelo Tribunal
Pleno em 06-12-2000 e em 07-03-2001, respectivamente), ja é sdélida no sentido de
que as limitagbes impostas pela LRF atingem tdo-somente “atos concretos de
disposicdo dos administradores, e ndo meros atos de gestdo”, sendo que nestes
ultimos & que estaria caracterizada a hip6tese da “revisdo geral anual”, visto que se
trata de direito dos servidores publicos e membros de Poder (ato vinculado) e ndo de
concessao ao arbitrio da Administragao, que a “revisdo geral anual” de que trata o inc.
X do art. 37 da Constituicdo Federal ndo colide com as regras da Lei de
Responsabilidade Fiscal voltadas para o equilibrio das contas publicas, onde o
controle das despesas com pessoal afigura-se como um dos seus elementos, ndo se
podendo cogitar de qualquer sangdo ou medida a ser adotada como consequéncia da
observancia da regra constitucional pela Administragao.

(-]

Analisados os dois topicos de natureza geral, vinculados ao “Relatério de Gestao
Fiscal” que foi apresentado, resta enfrentar um terceiro aspecto, vinculado
especificamente ao conteudo das Leis Estaduais n°® 11.761 e n® 11.762, ambas de
2002. Sustenta a Informagdo n° 075/2002, antes mencionada, que tais diplomas nao
caracterizam a “revisdo geral anual” constitucional, que, no caso em espécie, nao teria
ocorrido. Isto porque, na linha de manifestagdes anteriores da Consultoria Técnica
(Informagbes n°® 126/2000 e n°® 200/2001) e da Auditoria (Parecer n°® 14/2002),
aprovadas pelo Tribunal, através de seu 6rgéo Pleno, “a revisdo geral anual a que se
reporta o inciso X, art. 37 da Carta Federal, deveria ser efetuada uma vez por ano,
sempre na mesma data e com indices iguais, englobando os servidores e exercentes
de mandatos eletivos dos Poderes Executivo e Legislativo, mediante lei de iniciativa
do Prefeito” (fls. 76). Em outras palavras: para a “revisdo geral anual” estaria afastada
a iniciativa legislativa de cada Chefe de Poder (e outros detentores de igual
prerrogativa), em favor de uma exclusividade do Chefe do Poder Executivo. (...)

De outro lado, o mencionado inc. X do art. 37, ao garantir o direito a “revisdo geral
anual”, o faz conjuntamente ao comando segundo o qual a fixacdo ou alteracdo da
remuneragdo dos servidores (e do subsidio de que trata o art. 39, § 4°) somente
podera ser feita por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso. Nao
se vislumbra onde estaria a pretendida cisdo do dispositivo, a ensejar que dita “revisdo
geral anual” ndo respeitasse o principio basilar da separagao dos Poderes. Mais do
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que isso: se tal distingdo existisse, onde estaria o “privilégio” do Chefe do Poder
Executivo? Por que ndo seria o Poder Legislativo (primeiro na ordem topolégica da
“Organizagcédo dos Poderes”) ou o Poder Judiciario (considerada a posi¢do de teto
remuneratério atribuida aos seus Ministros, no inc. XI do mesmo art. 37)?

Ainda, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ja apontada, ndo serve como
indicador da aludida competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Se é
verdade que as decisbes nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade (por Omisséo)
tiveram seus resultados direcionados ao Poder Executivo (Presidente da Republica,
no plano federal, e Governadores, nos Estados), isto € consequiéncia do fato de que
eram estes os demandados nas agbes. A ADIn n° 2061-7 teve como requerido o
Presidente da Republica, a n® 2481- 7, o Governador do Estado do Rio Grande do Sul,
a n°® 2486- 8, o Governador do Estado do Rio de Janeiro, a n° 2490-6, o Governador
do Estado de Pernambuco, a n°® 2491-4, o Governador do Estado de Goias, a n® 2492-
2, o Governador do Estado de S&o Paulo, a n° 2493-1, o Governador do Estado do
Parana, a n° 2496-5, o Governador do Estado do Mato Grosso do Sul, a n® 2497-3, o
Governador do Estado do Rio Grande do Norte, a n°® 2498-1, o Governador do Estado
do Espirito Santo, a n° 2503-1, o Governador do Estado do Maranhao, a n° 2504-0, o
Governador do Estado de Minas Gerais, a n° 2506-6, o Governador do Estado do
Ceard, a n° 2507-4, o Governador do Estado de Alagoas, a n® 2508-2, o Governador
do Estado do Para, a n°® 2509-1, o Governador do Estado do Amazonas, a n° 2510-4,
o Governador do Estado do Amapa, a n® 2511-2, o Governador do Estado da Paraiba,
a n° 2512-1, o Governador do Estado do Mato Grosso, a n° 2516-3, o Governador do
Estado do Acre, a n° 2517-1, o Governador do Estado de Sergipe, a n° 2518-0, o
Governador do Estado de Rondbnia, a n° 2519-8, o Governador do Estado de
Roraima, a n° 2520-1, o Governador do Estado do Piaui, a n°® 2524-4, o Governador
do Estado do Tocantins, e a n°® 2525-2, o Governador do Distrito Federal. Todas as
acgOes foram propostas contra os Chefes do Poder Executivo. Em todas as agdes o
Supremo Tribunal Federal julgou procedente o pedido, para assentar a omissdo do
(requerido) Chefe do Poder Executivo, dando-se-lhe ciéncia da decisdo. E nem
poderia ser diferente. Absurdo seria se, na agao intentada contra o Governador, o STF
decidisse considerar omisso o Presidente da Assembléia Legislativa, ou o Presidente
do Tribunal de Justiga, ou o Presidente do Tribunal de Contas, ou o Procurador-Geral
de Justica. Na trilha desta argumentagéo, decorrente de mais minudente estudo, é de
se enfatizar a necessidade de aclarar a orientagdo fixada por esta Corte, quando da
aprovagédo do Parecer n° 14/2002, para afirmar-se que o projeto da lei que trata da
“revisdo geral anual” referida no inc. X da Constituicdo Federal deve respeitar a
iniciativa de cada Poder ou érgdo, em cada caso, ndo sendo exclusiva do Chefe do
Poder Executivo. Cabe, novamente, esclarecer que, quando da elaboragéo do referido
parecer, a matéria aqui enfocada ndo mereceu abordagem especifica, porque nao
consistia em tema nuclear daquela Consulta.

Descabe, em sede de exame de “Relatério de Gestao Fiscal” da competéncia deste
Tribunal de Contas, tecer maiores consideragdes acerca da constitucionalidade da Lei
n°® 10.331/2001, mas afigura-se que, no tocante aos servidores do Poder Legislativo e
do Poder Judiciario, ha vicio de iniciativa, sem falar no fato de que a “revisdo geral
anual” refere apenas os servidores publicos, sem atentar aos membros de Poder, em
contradigdo com a previsao constitucional. Assinale-se que os membros do Congresso
Nacional foram contemplados com o mesmo percentual, a titulo de “reviséo”, por lei da
iniciativa propria do Poder Legislativo. No caso especifico das Leis Estaduais n°
11.761/2002 e n° 11.762/2002, a justificativa das proposi¢des foi clara, afirmando que
os projetos de lei visavam “recompor os vencimentos” dos servidores do Poder
Judiciario Estadual e da Magistratura Estadual, respectivamente. Mais do que isso,
houve expressa mengao a “recuperagao parcial da perda do poder aquisitivo, que
somente no exercicio de 2001, pelo processo da inflagdo, acumulou 10,40 % medido
pelo IGP-DI (FGV)”, bem como a circunstancia de o projeto estar em sintonia com “a
posigao firmada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal que, no julgamento da ADIn
n° 2481-7 — Rio Grande do Sul, em sessdo de 19 de dezembro de 2001 ...”. Parece
extreme de duvidas, portanto, o fato de que tais leis efetivamente pretenderam
responder a determinagdo contida no inc. X do art. 37 da Constituicdo Federal,
constituindo, assim, a “revisdo geral anual” ali mencionada.

O Parecer Coletivo n° 1/2003, relator o Auditor Substituto de Conselheiro Alexandre
Mariotti, veio a ratificar o Parecer Coletivo n° 3/2002, assim ementado:

LElI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. Visao sistematica orientada pela finalidade.
RESTOS A PAGAR. A inscricdgo e o cancelamento devem observar critérios
uniformes, independente da natureza do gasto. Impossibilidade do cancelamento de
empenhos relativos a despesas j& liquidadas. DESPESAS DE EXERCICIOS
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ANTERIORES E DECORRENTES DE SENTENCAS JUDICIARIAS. Cémputo no
exercicio em que se da a liquidagdo da despesa. Revisdo do entendimento desta
Corte de Contas. APURACAO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA. Necessario o cotejo
dos valores do Ativo Financeiro com os do Passivo Financeiro. DESPESAS COM
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO E COM ACOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE. Despesas devem ser tidas por realizadas no exercicio em
que se da a respectiva liquidagdo. REVISAO GERAL ANUAL. Ratificagdo do
entendimento fixado no Parecer Coletivo n® 3/2002. PERDAS COM FUNDEF.
Ratificacdo do entendimento fixado no Parecer n° 46/2001 e reiterado no Parecer
Coletivo n° 3/2002.

Ainda, com relagdo a emenda a Constituicdo gaucha assegurando através de lei de
iniciativa do Poder Executivo a revisdo geral anual da remuneragéo de todos os
agentes publicos, civis e militares, ativos, inativos e pensionistas, sempre na mesma
data e sem distingdo de indices, importa consignar que as normas basicas do
processo legislativo constantes da Constituicdo Federal sdo de observancia
compulséria pelos Estados conforme jurisprudéncia pacifica do STF (tendo como
precedentes a ADI 766 e a ADI 2115), ai incluidas as regras relativas a iniciativa
reservada previstas no inciso IV do art. 51, no inc. Xll do art. 52, no § 10 do art. 61, no
inc. Il do art. 96 e no § 2° do art. 127.

Neste sentido, o disposto no inc. X do art. 37 € aplicavel a quaisquer dos poderes,
contendo referéncia expressa a iniciativa privativa de cada um dos chefes dos
poderes, dirigidas, por 6bvio, também aos chefes do Poder Executivo.

Nao pode, pois, sob pena de inconstitucionalidade, o texto da Constituicdo Estadual
acrescentar regra de iniciativa que destoe do modelo da Carta Federal,
nomeadamente em matériacque pende, ainda, de apreciagao da Corte Constitucional,
nos Recursos Extraordinarios 565.089-8/SP e 592 317/RJ - com repercusséo geral
reconhecida - conforme antes referido. Com esses elementos e diante de todo o
exposto estdo respondidas as questdes submetidas a exame na presente consulta,
salientando-se que a orientagdo, que deve ser revista si et quando houver o exame,
em definitivo e com repercussao geral, das matérias ora questionadas, pelo Supremo
Tribunal Federal:

E o parecer.
Auditoria, 20 de junho de 2011.

Rozangela Motiska Bertolo
Auditora Substituta de Conselheiro
Processo n° 4002-0200/10-1

59. Em conclusdo o Douto Procurador de Contas desse egrégio Tribunal,
asseverou, que por forga do art. 37, X, da CF, compete a Camara Municipal a
iniciativa legislativa para fixagdo e alteragcdo da remuneragdo de seus
servidores e também proceder a sua revisdo geral anual, sempre na mesma
data e sem distingdo de indices em relagao aos servidores.

60. Desse modo, pelas razbes acima, o Poder Legislativo de Marataizes
detém legitimidade em deflagrar o processo legislativo da Lei n° 1.595/2013.

61. Soma-se a isso o STF determinou a suspengao nacional de todos os
processos que tratam de Revisdo Geral anual, a decisdo foi tomada no
Recurso Extraordinario (RE) 905357, que teve repercusséo geral reconhecida
pelo Plenario.

lIl.Il.e - DA BOA-FE DOS AGENTES POLITICOS

62. Inegavel é que ao analisar o caso levantado pela Auditora deste TCEES
deve-se observar a boa-fé dos vereadores que receberam os valores.

63. Pois bem, primeiramente cabe destacar que os vereadores que estéo
sendo punidos de forma barbara ndo estavam presentes no momento da
votagdo da Lei n° 1.535 e 1.912, portanto quando esses vereadores
ingressaram na Camara de Marataizes essas leis ja estavam no mundo
juridico.
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64. Segundo ponto que deve ser observado, € que estes vereadores estdo
recebendo os seus subsidios de boa-fé, ou seja, estao prestando um servigos
a sociedade e estdo sendo remunerados pela lei ja fixada.

65. Terceiro ponto, € que naquela época quando votada a referida lei, houve
parecer juridico entendendo que a revisdo geral anual poderia ser de
iniciativa na Mesa Diretora, e somente entdo aqueles Vereadores pautados
pela orientagéo juridica votaram a Lei n° 1.535.

66. Diante desses argumentos, sustentados que os vereadores observaram a
legalidade da lei, pois foram orientados juridicamente neste sentido.

67. Este Tribunal recentemente manifestou no Processo 10428/2019-3,
Acordao 00358/2021-7 que o ordenador de despesa nao poderia sofrer uma
punicdo pois se baseou na manifestagdo juridica, e alertou pela boa fé do
agente politico. Neste caso deve este Tribunal seguir a mesma linha adotada
em julgamentos anteriores.

Como bem pontuou em sua defesa, mesmo que o parecer contenha
atribuicdo de interpretagao juridica equivocada a legislagdo (o que nao se
configura no caso em comento), este ndo sera tido por ilicito, e
consequentemente seu emissor ndo sera por ele responsavel, ja que,
ausentes teratologia e ma-fé, o procurador possui liberdade profissional e
intelectual para confecgéo de sua peca juridica”.

Nessa mesma linha de raciocinio, a imputagdo de responsabilidade ao
Prefeito Municipal.

Segundo a area técnica, sua responsabilizagdo decorreria do fato de ter
decidido pela continuidade do certame, apesar da avaliagdo subjetiva dos
quantitativos constantes nos atestados técnicos apresentados pelos licitantes.

Contudo, além das questdes analisadas serem complexas, por se tratar de
contratagcdo eminentemente técnica de obras de engenharia civil, baseou-se o
Prefeito em parecer juridico devidamente fundamentado, para considerar
licita a documentacgao apresentada pela empresa vencedora do certame.

Nao se pode olvidar que o chefe do executivo possui muitas atribuigdes, o
que o faz conduzir a gestdo de modo a partilhar as agdes a serem
executadas. Além de ndo possuir conhecimento técnico e nao poder
acompanhar pormenorizadamente a execugao de cada contrato, ele ndo age
sozinho ao executar todos os servigos, contando com a participagédo da
equipe técnica para tomada de suas decisoes.

Nesse contexto, a segregagéo de fungdes se sobressai como um principio do
controle  administrativo  conferindo mais  eficiéncia, racionalidade,
imparcialidade, transparéncia e eficacia sobre os processos de execucgao das
despesas publicas. Se ndo houver segregacdo de fungdes, certamente
havera fragilidade administrativa e ingeréncias indevidas.

68. Além da boa fé dos vereadores, tens a questdo da modulagao dos efeitos,
pois, a lei esta no mundo juridico, e os Gestores devem cumprir a lei, ndo é
justo aplicar uma pena de devolugdo sem ao menos este Tribunal declarar as
referidas leis inconstitucionais.

69. Como também inegavel é a boa-fé dos vereadores ao receber seus
subsidios, pois se quer estavam presentes na votagao daquela lei.

Os mesmos responsaveis apresentaram, em  sua
Defesa/Justificativa 01216/2022 (Evento 151), os seguintes
argumentos no que diz respeito aos incidentes de

inconstitucionalidade arguidos quanto a Lei Municipal
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1.595/2013 e quanto a Lei Complementar Municipal 2.019/2018,
por suposta ofensa ao disposto no art. 37, inciso X, da
Constituicao Federal de 1988:

[l.1. b- DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 1.595/2013

13. A Lei Municipal n° 1.595, de 04 de junho de 2013, alcanga o seu plano de
validade, estando em plenas condi¢des de aplicabilidade no mundo juridico,
ndo havendo motivo para que se negue sua eficacia, conforme texto
transcrito abaixo, vejamos:

Art. 1°. Fica autorizado o Poder Legislativo Municipal a conceder aos servidores
efetivos, comissionados e subsidios dos Agentes Politicos do Poder Legislativo
Municipal de Marataizes/ES, revisdo geral anual, na forma do art. 37, X, da
Constituicdo Federal, o percentual de 5,91% (cinco inteiros e noventa e um
centésimos por cento), conforme IPC/FIPE - INDICE DE PRECOS AO
CONSUMIDOR da Fundagéo Instituto de Pesquisas Econémicas USP, apurado no
periodo de 01/03/2012 a 28/12/2013.

14. No caso em aprego, verifica-se que houve omissido da Lei Municipal n°
1.595/2013, a qual prevé corregao de subsidio ndo apenas para os agentes
politicos, mas se estende aos vencimentos de todos os servidores publicos
da Camara Municipal de Marataizes.

15. Sobre o manto do controle de constitucionalidade, tem-se que a
supracitada norma municipal esta em perfeita consonancia com o art. 29,
inciso VI, alinea “b”, da Constituicdo Federal, que assim dispde:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da Camara
Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constituigao,
na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

(.)

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras Municipais em
cada legislatura para a subseqiente, observado o que dispde esta Constituigéo,
observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei Organica e os seguintes
limites maximos: (...) b) em Municipios de dez mil e um a cinqlienta mil habitantes, o
subsidio maximo dos Vereadores correspondera a trinta por cento do subsidio dos
Deputados Estaduais;

16. No caso em analise os subsidios dos vereadores e remuneragdo dos
servidores podem ser revisados, anualmente, a fim de preservar o equilibrio
financeiro, inclusive, ndo sé dos agentes politicos, mas de toda classe de
servidores do Poder Legislativo, face a inegavel desvalorizagdo da moeda
nacional e a necessidade de recomposi¢cado do poder de compras.

17. Por este motivo, a Lei n® 1.595/2013 é plenamente constitucional, pois
prevé a revisao dos subsidios dos vereadores da Camara Municipal de
Marataizes em observancia aos preceitos constitucionais e legais impostos
pela Constituicao Federal.

18. Assim, desde que nao ultrapassem os limites constitucionais, os subsidios
dos vereadores s6 podem ser majorados, ao longo da legislatura, pela
revisdo geral anual de que trata a Constituicdo Federal, instituto que se limita
a compensar perdas geradas pelo processo inflacionario.

19. Neste contexto, a revisao geral anual foi realizada de forma correta, sob
os aspectos formal e material, e ainda, porque a concessido de 5,91% de
acréscimo correspondeu valor menor que o estabelecido na CF/88, ou seja,
R$ 5.083,68 (cinco mil, oitenta e trés reais e sessenta e oito centavos).

20. Importante frisar que a fixagcdo do subsidio dos deputados ocorre em
datas distintas dos vereadores, cerca de 2 anos apés.
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21. No caso do Espirito Santo, o subsidio dos deputados subiu para R$
25.322,25 (vinte e cinco mil, trezentos e vinte e dois reais e vinte e cinco
centavos), vigente desde fevereiro de 2015 (Lei Estadual n® 10.317/2014) e
30% desse valor corresponde a R$ 7.596,67 (sete mil, quinhentos e noventa
e seis reais e sessenta e sete centavos).

22. Desta maneira, a revisdao geral anual ndo se mostra inconstitucional,
porque o teto constitucional estabelecido fora observado quando dos
pagamentos de subsidios realizados.

lI;l, ¢ - DA LEGITIMIDADE DA CAMARA MUNICIPAL DEFLAGRAR O
PROCESSO LEGISLATIVO DE CONCESSAO DA REVISAO GERAL ANUAL
DE SEUS SERVIDORES E AGENTES POLITICOS

23. Ponto que também deve ser defendido € a competéncia para iniciar o
processo legislativo de revisdo geral anual do vencimento dos servidores e
dos seus agentes politicos.

24. E sobre o tema cumpre transcrever, nesta peca, por esclarecedores,
excertos da Manifestagdo do Ministério Publico de Contas do TCE, de lavra
do Douto Procurador Luciano Vieira, no processo TC N. 410/2010,
acompanhando o entendimento do Tribunal de Contas do Estado do Rio
Grande do Sul, colacionou o seguinte parecer:

PARECER 1 2 /2 0 1 1 Revisao Geral Anual. Servidores do Legislativo Municipal.
Consulta. Artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal. Iniciativa. Manutengédo da
orientagdo exarada nos pareceres coletivos 3/2002 e 1/2003. Calculo de impacto
financeiro. LC 101, art. 17, § 60. Inaplicabilidade. Unificagdode datas. Compensacgéao.
Possibilidade na proporgao da perda do poder aquisitivo no periodo. Revisdo geral
anual. Vinculagao a existéncia de real inflagao.

Vem a esta Auditoria, encaminhada pelo Exmo. Sr. Conselheiro Relator Iradir
Pietroski, para parecer, consulta formulada pelo Legislativo Municipal de Imbé, por seu
Presidente Jair Tadeu Grassi, Of. 055/10 (Processo n°® 4002-02.00/10-1), acerca de
questdes que envolvem a revisdo anual de vencimentos (inciso X do artigo 37 da CF)
de servidores do Legislativo Municipal:

a) E possivel o Poder Legislativo criar Lei para substituir o indice de corregéo salarial
anual dos servidores do Legislativo?

b) Caso a competéncia seja exclusiva do Executivo, para aplicar o indice de corregéo
aos servidores do Legislativo, como fica a competéncia para calcular o impacto
financeiro?

¢) Em nosso Municipio, os indices sempre foram aplicados de maneira independente,
o Executivo aplicava aos seus servidores sempre no més de maio, e o Legislativo
aplicava sempre no més de janeiro. Dai decorre a duvida em caso da unificagédo do
reajuste, como ficardo os 4 meses de reajustes perdidos pelos servidores do
Legislativo em caso de unificagdo de aplicagéo do indice?

d) Nao sendo competente o Legislativo para alterar o indice de reajuste e tendo o
IGPM sido negativo, como podemos aplicar o reajuste salarial aos servidores?

A matéria a ser solvida, acerca da corre¢do salarial anual dos servidores do
Legislativo Municipal, diz, em seu nucleo, com a respectiva iniciativa, contendo,
também, questionamento quanto a estimativa de impacto financeiro, época de
incidéncia e situagdo diante de indice inflacionario negativo. A Informagédo 032/2010
da Consultoria Técnica consigna a analise instrutiva, fls. 08/24.

E o relatdrio.

1 O regramento constitucional e infraconstitucional aplicavel1
A Constituicao Federal estabelece:

Art. 37 [...]

X - a remuneracgéo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o §4° do art. 39
somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso, assegurada revisdo geral anual, sempre na mesma data e
sem distingdo de indices;
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Art. 39[...]

§ 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio
fixado em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional,
abono, prémio, verba de representagdo ou outra espécie remuneratéria, obedecido,
em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e Xl (incluido pela Emenda Constitucional
n° 19/98).

Por sua vez, prevé o artigo 33 da Constituicdo Gaucha, com a redagéo dada pela EC
57/2008:

§ 1° - A remuneracgédo dos servidores publicos do Estado e os subsidios dos membros
de qualquer dos Poderes, do Tribunal de Contas, do Ministério Publico, dos
Procuradores, dos Defensores Publicos, dos detentores de mandato eletivo e dos
Secretarios de Estado, estabelecidos conforme o § 4° do art. 39 da Constituicao
Federal, somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a
iniciativa privativa em cada caso, sendo assegurada através de lei de iniciativa do
Poder Executivo a revisdo geral anual da remuneragéo de todos os agentes publicos,
civis e militares, ativos, inativos e pensionistas, sempre na mesma data e sem
distingdo de indices.

De outra parte, a Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece:

Art. 16. A criagdo, expanséo ou aperfeicoamento de agdo governamental que acarrete
aumento da despesa sera acompanhado de:

| — estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva entrar em
vigor e nos dois subsequentes;

Art. 17.1..]

§ 1° Os atos que criarem ou aumentarem despesa de que trata o caput deverdo ser
instruidos com a estimativa prevista no inciso | do art. 16 e demonstrar a origem dos
recursos para seu custeio.

(-]

§ 6° O disposto no § 1° ndo se aplica as despesas destinadas ao servico da divida
nem ao reajustamento de remuneracdo de pessoal de que trata o inciso X do art. 37
da Constituigao.

2 A Necessaria distingdo entre aumento/reajuste e revisdo geral anual:

A revisdo geral anual implica tdo-somente reposicdo do poder aquisitivo com a
manutencdo do valor inicial da remuneracdo ou subsidio, ou seja, representa
simplesmente a atualizagdo monetaria dos valores percebidos, conforme bem assenta
a decisdo proferida pelo Ministro Marco Aurélio, Relator da ADI 3459/RS, verbis:

Revisao geral distingue-se de aumento. Revisao geral implica simples manutengéo do
equilibrio da equagéo inicial, afastando-se a perda sofrida por agentes publicos e
servidores em virtude da inflagdo. Revisdo geral, e o texto da Lei Fundamental a quer,
repita-se, anual, sempre na mesma data e sem distingdo de indices — n&o resulta em
acréscimo, mas na atualizagdo monetaria, de modo a eliminar os efeitos da inflagédo e
com isso repor o poder aquisitivo da parcela percebida (Ministro Marco Aurélio, na
condicdo de Relator da ADI 3459/RS, 21-5-2007).

Neste sentido, também, a manifestacdo do Ministro Carlos Aires Britto no julgamento
da mesma ADI, ao distinguir revisdo geral anual (mera reposi¢cdo do poder aquisitivo
da moeda) de reajuste (aumento efetivo, real) do padrao remuneratério:

Entendo que em matéria de remuneragdo ha apenas duas categorias ou dois
institutos. Ou o instituto é da revisao, a implicar mera reposi¢do do Poder aquisitivo da
moeda, por isso que a Constituicdo no inciso X do artigo 37 fala de indices e datas
absolutamente uniformes, iguais; ou, ndo sendo revis&o, sera reajuste — que eu tenho
como sinénimo de aumento.

Entdo, de um lado, temos ou revisdo, que ndo é aumento, € mera recomposi¢gao do
poder aquisitivo da moeda, ou, entdo, aumento. Mesmo que a lei chame de reajuste,
entendo que € um aumento. Ai, sim, ha uma elevagdo na expressdo monetaria do
vencimento mais do que nominal e, sim, real. Aumento tem a ver com densificagdo no
plano real, no plano material do padréo remuneratorio do servidor; revisédo, ndo. Com
ela se da uma alteragdo meramente nominal no padrdo remuneratério do servidor,
mas sem um ganho real.
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Assentado que a revisdo geral anual significa mera reposigdo do poder aquisitivo da
moeda, distinta, pois, de reajuste como aumento real do padrdo remuneratério, passo
ao exame da jurisprudéncia acerca das demais matérias questionadas.

Por ocasidao do julgamento do Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca
22.307/DF, em 1997, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu o entendimento
majoritario no sentido de o inciso X do artigo 37, redagdo original, ser autoaplicavel,
ndo dependendo de lei especifica considerados cada um dos poderes, pois visava tao-
somente fazer uma recomposicdo das perdas inflacionarias, estendendo, naquela
decisdo, anterior a Emenda Constitucional 19/98, o mesmo percentual de reajuste
geral concedido aos servidores militares aos servidores civis.

Mais tarde, em 2001, ao ser julgada a Agéo Direta de Inconstitucionalidade por
omissao - ADI 2061-7/DF, o STF firmou a necessidade de lei especifica, anual, do
Presidente da Republica para a implementacdo da revisdo anual de que trata o inciso
X do artigo 37 da Carta Constitucional, assentando, in casu, a mora do Executivo no
encaminhamento do Projeto de Lei previsto no inc. X do art. 37 da Constituicao
Federal.

Sobre as ADIs por omissdo assim se manifestou a Auditoria no Parecer Coletivo n°
3/2002, ratificado pelo Parecer Coletivo 1/2003, salientando ndo poder ser diferente —
o comando dirigido ao Chefe do Poder Executivo - porque a ADI por omissdo era
direcionada aquele chefe de poder.

Ainda, no julgamento da ADI 2.061-7/DF, Relator o Ministro limar Galvéo, o Plenario
do STF reconheceu que a Emenda Constitucional n® 19/98, ao alterar o inciso X do
artigo 37 da CF, instituiu em favor dos servidores publicos o direito subjetivo a revisao
anual de seus vencimentos sempre na mesma data e sem distingdo de indices, com a
finalidade de reposicdo de seu poder aquisitivo. Quanto a competéncia para a
iniciativa, a ADI 2726, 05-12-2002, ao examinar o artigo que trata da revisdo geral e
anual dos salarios dos servidores publicos federais dos trés Poderes da Unido,
autarquias e fundagdes publicas federais, assim decidiu:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI FEDERAL 10331/01
QUE REGULAMENTA A REVISAO GERAL E ANUAL DA REMUNERACAO DOS
SERVIDORES PUBLICOS. ARTIGO 3° POSSIBILIDADE DE DEDUCAO DOS
ADIANTAMENTOS OU QUAISQUER OUTROS AUMENTOS CONCEDIDOS NO
EXERCICIO ANTERIOR. CONSTITUCIONALIDADE. 1. O inciso X do artigo 37 da
Carta Federal autoriza a concessdo de aumentos reais aos servidores publicos, lato
sensu, e determina a revisdo geral anual das respectivas remuneragdes. Sem
embargo da divergéncia conceitual entre as duas espécies de acréscimo salarial,
inexiste obice de ordem constitucional para que a lei ordinaria disponha, com
antecedéncia, que os reajustes individualizados no exercicio anterior sejam deduzidos
da proxima correcdo ordinaria. 2. A auséncia de compensacgdo importaria
desvirtuamento da reestruturagdo aprovada pela Unido no decorrer do exercicio,
resultando acréscimo salarial superior ao autorizado em lei. Implicaria, por outro lado,
necessidade de reducdo do indice de revisdo anual, em evidente prejuizo as
categorias funcionais que ndo tiveram qualquer aumento. 3. Espécies de
reajustamento de vencimentos que séo inter-relacionadas, pois dependem de previsdo
orcamentaria propria, sdo custeadas pela mesma fonte de receita e repercutem na
esfera juridica dos mesmos destinatarios. Razoabilidade da previséo legal. Agao direta
improcedente.

Nao obstante essas decisdes, encontram-se em tramitacdo no STF os Recursos
Extraordinarios 565.089-8/SP e 592.317/ RJ - com repercussado geral reconhecida -
quanto ao disposto no inciso X do artigo 37 da CF, na redagédo da EC 19/98, dizendo,
especialmente este ultimo, com a totalidade dos servidores publicos, nas trés esferas.
Também de se referir a ADI 3599-1/DF, em decisdo de 2007, (proposta pelo
Presidente da Republica, alegando vicio de iniciativa por violacdo desta), privativa do
chefe do Poder Executivo para desencadear o processo de revisao geral anual da
remuneragdo dos servidores publicos. Tendo em vista entender que as normas
impugnadas nao pretenderam a revisdo geral anual — ndo houve aprofundamento da
analise acerca da iniciativa em termos da revisédo geral anual:

Acéo direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n° 11.169/2005 e 11.170/2005,
que alteram a remuneragdo dos servidores publicos integrantes dos Quadros de
Pessoal da Camara dos Deputados e do Senado Federal. 3. Alegacdes de vicio de
iniciativa legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 1° Il, a, da Constituicdo Federal);
desrespeito ao principio da isonomia (art. 5°, caput, da Carta Magna); e inobservancia
da exigéncia de prévia dotagdo orgamentaria (art. 169, § 1°, da CF). 4. Nao
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configurada a alegada usurpagao de iniciativa privativa do Presidente da Republica,
tendo em vista que as normas impugnadas ndo pretendem a revisdo geral anual de
remuneragao dos servidores publicos. 5. Distingao entre reajuste setorial de servidores
publicos e revisdo geral anual da remuneragéo dos servidores publicos: necessidade
de lei especifica para ambas as situagbes. 6. Auséncia de violacdo ao principio da
isonomia, porquanto normas que concedem aumentos para determinados grupos,
desde que tais reajustes sejam devidamente compensados, se for o caso, nio
afrontam o principio da isonomia. 7. A auséncia de dotagdo orgamentaria prévia em
legislagdo especifica ndo autoriza a declaragdo de inconstitucionalidade da lei,
impedindo tdo-somente a sua aplicagdo naquele exercicio financeiro. 8. Agao direta
ndo conhecida pelo argumento da violagdo do art. 169, § 1°, da Carta Magna.
Precedentes: ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence, unanime, DJ 3.4.98; ADI
2339- SC, Rel. Min. limar Galvdo, unanime, DJ 1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min.
Nelson Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9. Acdo direta de inconstitucionalidade
parcialmente conhecida e, na parte conhecida, julgada improcedente.

Entretanto, nos debates incidentais no ambito da ADI 3599/DF, 21-5-2007, o Ministro
Carlos Aires Brito, secundando manifestagdo do Ministro Cezar Peluzzo, fls 127 do
acordao, defende a iniciativa de cada um dos poderes, nestes termos:

Quanto a iniciativa das leis que tratam de remuneracédo, entendo que o Ministro-
Relator também foi feliz. Mesmo no inciso X do artigo 37, ao falar de revisdo geral
anual, a Constituicdo teve o cuidado de prever, “...observada a iniciativa privativa em
cada caso, ...” Ora, significa, “... observada a iniciativa privativa em cada caso ...”, que
o Poder executivo cuida dessa iniciativa de lei, em se tratando de revisdo
remuneratoria no ambito da Administracdo direta e indireta sob a autoridade maxima
do Presidente da Republica — estou falando no plano federal - , e, no ambito dos
demais Poderes, a iniciativa € de cada um deles. E do Poder Judiciario quando se
tratar de revisar a remuneracao dos cargos proprios do Poder Judiciario, e no dmbito
do Congresso Nacional, ha uma biparticdo: a iniciativa tanto € da Camara dos
Deputados quanto é do Senado Federal. Tudo a Constituicdo deixa, para mim,
explicitado, com todas as letras, em alto e bom som. Se a iniciativa, porém, parte, por
primeiro, de qualquer dos Poderes, em matéria de pura revisdo, parece-me, por logica,
que aprovado que seja o projeto de lei em matéria de revisdo, o Congresso Nacional
fica — volto a dizer -, logicamente vinculado aquela data de inicio da alteragédo
remuneratdria, ao percentual e ao indice, como diz a Constitui¢éo.

A auditoria deste Tribunal pronunciou-se acerca da revisdo geral anual nos seguintes
pareceres: Parecer 70/2000, da lavra do Auditor Substituto de Conselheiro Cesar
Santolim:

Lei de Responsabilidade Fiscal. Art. 21, paragrafo unico. Gastos com pessoal nos
ultimos 180 dias de mandato. Orientagdo técnica contida em estudo sobre alguns
dispositivos da lei, efetuado por Grupo de Trabalho deste Tribunal.

Parecer n° 5/2001, de autoria da saudosa Dra. Rosane Heineck Schmitt, no qual
examinou a revisdo geral anual nos cento e oitenta dias anteriores ao final de
mandato:

Lei de Responsabilidade Fiscal e revisdo geral anual de remuneracéo de servidores
nos cento e oitenta dias anteriores ao final de mandato. Consulta. Executivo Municipal
de Passo Fundo. Implicagbes com a legislagdo eleitoral deverédo ser solucionadas de
acordo com orientagdo da Justica Eleitoral. A revisdo geral anual de remuneragao
fundamentada no inciso X do art. 37 da Constituigdo Federal, desde que prevista em
lei editada anteriormente ao prazo fixado pela LRF, ndo se inclui no disposto no
paragrafo unico de seu art. 21.

O Parecer n° 14/2002, de minha autoria, tratou da matéria, todavia no contexto da
necessidade de instituicdo de regime juridico dos servidores municipais:

Transposicdo de Regime Juridico. Detentores de Emprego Publico. Ingresso por
Concurso Publico. Criagdo de Fundo Previdenciario Municipal. Emendas
Constitucionais n° 19 e 20/98. Efeitos. Revisdo Geral Anual. Direito assegurado
constitucionalmente. Concessdo independentemente do Executivo Municipal.
Impossibilidade. Camara de Vereadores. Devolugdo, no exercicio, de recursos
financeiros atinentes a despesas nao realizadas. Possibilidade. Consulta Parecer
Coletivo n° 3/2002, relator o Auditor Substituto de Conselheiro Cesar Santolim:

DESPESAS COM PESSOAL. LC n° 101/2000. VALORES ATINENTES A REVISAO
GERAL ANUAL DE VENCIMENTOS E PROVENTOS. Constituigcdo Federal, art. 37, X.
Embora no computo das despesas com pessoal incluam-se todos os valores
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referentes aos gastos descritos no art. 18, caput, da LC n° 101/2000, descabe a
fixagcdo de qualquer sangdo ou conseqiiéncia pela ultrapassagem dos limites fixados
para esta mesma despesa quando decorrerem da “revisdo geral anual” de que trata o
art. 37, X, da Constituicdo Federal. Andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria. INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER
JUDICIARIO PARA A FIXACAO DA REMUNERACAO DE SEUS MEMBROS E
SERVIDORES, INCLUSIVE A REVISAO GERAL ANUAL. A competéncia privativa
fixada no art. 96, Il, “b”, da Constituicdo Federal ndo esta afastada no caso da “revisdo
geral anual” de que trata o art. 37, X, da Constituicdo Federal.

Esse Parecer Coletivo examinou o conjunto de ADIs sobre a revisdo geral, anual
analisando a questdo da iniciativa, tornando superada a manifestagéo incidental sobre
a questéo contida no Parecer n° 14/2002, nos seguintes termos:

N&o parece haver duvida, (a) seja diante do expresso teor da LRF (art. 22, paragrafo
unico, |, in fine), (b) seja diante do fato de que a interpretacéo sisteméatica da lei (ainda
que tal dispositivo antes mencionado inexistisse), para dar-lhe compreensao conforme
a Constituicdo, necessariamente haveria de respeitar o direito assegurado pela
mesma Constituicdo, (c) seja porque o Supremo Tribunal Federal, a partir do
julgamento da ja citada Agéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2061-7 (e depois em
varias outras, das quais se destaca a de n° 2481-7, referente ao Estado do Rio
Grande do Sul), considerou em mora os demandados, quanto ao encaminhamento do
projeto de lei que versa sobre a referida “revisdo geral anual”, mesmo apds a vigéncia
da LRF, ou, enfim, (d) seja porque a orientagdo desta Corte, fixada quando da
aprovagao dos Pareceres n° 70/2000, deste Auditor, e n°® 5/2001, da lavra da Auditora
Substituta de Conselheiro ROSANE HEINECK SCHMITT (aprovados pelo Tribunal
Pleno em 06-12-2000 e em 07-03-2001, respectivamente), ja é sdélida no sentido de
que as limitacdes impostas pela LRF atingem tdo-somente “atos concretos de
disposicdo dos administradores, e ndo meros atos de gestdo”, sendo que nestes
ultimos € que estaria caracterizada a hip6tese da “revisao geral anual”, visto que se
trata de direito dos servidores publicos e membros de Poder (ato vinculado) e ndo de
concessao ao arbitrio da Administragéo, que a “revisdo geral anual”’ de que trata o inc.
X do art. 37 da Constituicdo Federal ndo colide com as regras da Lei de
Responsabilidade Fiscal voltadas para o equilibrio das contas publicas, onde o
controle das despesas com pessoal afigura-se como um dos seus elementos, ndo se
podendo cogitar de qualquer sangdo ou medida a ser adotada como consequéncia da
observancia da regra constitucional pela Administragao.

(-]

Analisados os dois topicos de natureza geral, vinculados ao “Relatério de Gestao
Fiscal” que foi apresentado, resta enfrentar um terceiro aspecto, vinculado
especificamente ao conteudo das Leis Estaduais n°® 11.761 e n® 11.762, ambas de
2002. Sustenta a Informagdo n°® 075/2002, antes mencionada, que tais diplomas nao
caracterizam a “revisdo geral anual” constitucional, que, no caso em espécie, néo teria
ocorrido. Isto porque, na linha de manifestagbes anteriores da Consultoria Técnica
(Informagdes n° 126/2000 e n° 200/2001) e da Auditoria (Parecer n° 14/2002),
aprovadas pelo Tribunal, através de seu 6rgéo Pleno, “a reviséo geral anual a que se
reporta o inciso X, art. 37 da Carta Federal, deveria ser efetuada uma vez por ano,
sempre na mesma data e com indices iguais, englobando os servidores e exercentes
de mandatos eletivos dos Poderes Executivo e Legislativo, mediante lei de iniciativa
do Prefeito” (fls. 76). Em outras palavras: para a “revisdo geral anual” estaria afastada
a iniciativa legislativa de cada Chefe de Poder (e outros detentores de igual
prerrogativa), em favor de uma exclusividade do Chefe do Poder Executivo. (...)

De outro lado, o mencionado inc. X do art. 37, ao garantir o direito a “revisdo geral
anual”, o faz conjuntamente ao comando segundo o qual a fixacdo ou alteracdo da
remuneracdo dos servidores (e do subsidio de que trata o art. 39, § 4°) somente
podera ser feita por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso. Nao
se vislumbra onde estaria a pretendida cisdo do dispositivo, a ensejar que dita “revisdo
geral anual” ndo respeitasse o principio basilar da separagao dos Poderes. Mais do
que isso: se tal distingdo existisse, onde estaria o “privilégio” do Chefe do Poder
Executivo? Por que ndo seria o Poder Legislativo (primeiro na ordem topoldgica da
“Organizacédo dos Poderes”) ou o Poder Judiciario (considerada a posicdo de teto
remuneratorio atribuida aos seus Ministros, no inc. XI do mesmo art. 37)?

Ainda, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ja apontada, ndo serve como
indicador da aludida competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Se é
verdade que as decisdes nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade (por Omissao)
tiveram seus resultados direcionados ao Poder Executivo (Presidente da Republica,
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no plano federal, e Governadores, nos Estados), isto € conseqiiéncia do fato de que
eram estes os demandados nas agbes. A ADIn n° 2061-7 teve como requerido o
Presidente da Republica, a n® 2481- 7, o Governador do Estado do Rio Grande do Sul,
a n°® 2486- 8, o Governador do Estado do Rio de Janeiro, a n° 2490-6, o Governador
do Estado de Pernambuco, a n°® 2491-4, o Governador do Estado de Goias, a n® 2492-
2, o Governador do Estado de S&o Paulo, a n° 2493-1, o Governador do Estado do
Parana, a n° 2496-5, o Governador do Estado do Mato Grosso do Sul, a n® 2497-3, o
Governador do Estado do Rio Grande do Norte, a n° 2498-1, o Governador do Estado
do Espirito Santo, a n° 2503-1, o Governador do Estado do Maranhao, a n° 2504-0, o
Governador do Estado de Minas Gerais, a n° 2506-6, o Governador do Estado do
Ceard, a n° 2507-4, o Governador do Estado de Alagoas, a n° 2508-2, o Governador
do Estado do Para, a n° 2509-1, o Governador do Estado do Amazonas, a n® 2510-4,
o Governador do Estado do Amapa, a n® 2511-2, o Governador do Estado da Paraiba,
a n° 2512-1, o Governador do Estado do Mato Grosso, a n° 2516-3, o Governador do
Estado do Acre, a n° 2517-1, o Governador do Estado de Sergipe, a n° 2518-0, o
Governador do Estado de Rondbnia, a n° 2519-8, o Governador do Estado de
Roraima, a n° 2520-1, o Governador do Estado do Piaui, a n°® 2524-4, o Governador
do Estado do Tocantins, e a n°® 2525-2, o Governador do Distrito Federal. Todas as
acgOes foram propostas contra os Chefes do Poder Executivo. Em todas as agdes o
Supremo Tribunal Federal julgou procedente o pedido, para assentar a omissdo do
(requerido) Chefe do Poder Executivo, dando-se-lhe ciéncia da decisdo. E nem
poderia ser diferente. Absurdo seria se, na agao intentada contra o Governador, o STF
decidisse considerar omisso o Presidente da Assembléia Legislativa, ou o Presidente
do Tribunal de Justiga, ou o Presidente do Tribunal de Contas, ou o Procurador-Geral
de Justica. Na trilha desta argumentagéo, decorrente de mais minudente estudo, é de
se enfatizar a necessidade de aclarar a orientagéo fixada por esta Corte, quando da
aprovagdo do Parecer n® 14/2002, para afirmar-se que o projeto da lei que trata da
“revisdo geral anual” referida no inc. X da Constituicdo Federal deve respeitar a
iniciativa de cada Poder ou érgédo, em cada caso, ndo sendo exclusiva do Chefe do
Poder Executivo. Cabe, novamente, esclarecer que, quando da elaboragéo do referido
parecer, a matéria aqui enfocada ndo mereceu abordagem especifica, porque néo
consistia em tema nuclear daquela Consulta.

Descabe, em sede de exame de “Relatério de Gestao Fiscal” da competéncia deste
Tribunal de Contas, tecer maiores consideragdes acerca da constitucionalidade da Lei
n° 10.331/2001, mas afigura-se que, no tocante aos servidores do Poder Legislativo e
do Poder Judiciario, ha vicio de iniciativa, sem falar no fato de que a “revisdo geral
anual” refere apenas os servidores publicos, sem atentar aos membros de Poder, em
contradigdo com a previsao constitucional. Assinale-se que os membros do Congresso
Nacional foram contemplados com o mesmo percentual, a titulo de “reviséo”, por lei da
iniciativa propria do Poder Legislativo. No caso especifico das Leis Estaduais n°
11.761/2002 e n° 11.762/2002, a justificativa das proposi¢des foi clara, afirmando que
os projetos de lei visavam “recompor os vencimentos” dos servidores do Poder
Judiciario Estadual e da Magistratura Estadual, respectivamente. Mais do que isso,
houve expressa mencgao a “recuperagao parcial da perda do poder aquisitivo, que
somente no exercicio de 2001, pelo processo da inflagdo, acumulou 10,40 % medido
pelo IGP-DI (FGV)”, bem como a circunstancia de o projeto estar em sintonia com “a
posigao firmada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal que, no julgamento da ADIn
n°® 2481-7 — Rio Grande do Sul, em sesséo de 19 de dezembro de 2001 ...”. Parece
extreme de duvidas, portanto, o fato de que tais leis efetivamente pretenderam
responder a determinagédo contida no inc. X do art. 37 da Constituicdo Federal,
constituindo, assim, a “revisdo geral anual’ ali mencionada.

O Parecer Coletivo n° 1/2003, relator o Auditor Substituto de Conselheiro Alexandre
Mariotti, veio a ratificar o Parecer Coletivo n° 3/2002, assim ementado:

LElI DE RESPONSABILIDADE FISCAL. Visao sistematica orientada pela finalidade.
RESTOS A PAGAR. A inscricdgo e o cancelamento devem observar critérios
uniformes, independente da natureza do gasto. Impossibilidade do cancelamento de
empenhos relativos a despesas ja liquidadas. DESPESAS DE EXERCICIOS
ANTERIORES E DECORRENTES DE SENTENCAS JUDICIARIAS. Cémputo no
exercicio em que se da a liquidagdo da despesa. Revisdo do entendimento desta
Corte de Contas. APURACAO DA DISPONIBILIDADE DE CAIXA. Necessario o cotejo
dos valores do Ativo Financeiro com os do Passivo Financeiro. DESPESAS COM
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO E COM ACOES E SERVICOS
PUBLICOS DE SAUDE. Despesas devem ser tidas por realizadas no exercicio em
que se da a respectiva liquidagdo. REVISAO GERAL ANUAL. Ratificacdo do
entendimento fixado no Parecer Coletivo n® 3/2002. PERDAS COM FUNDEF.
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Ratificacdo do entendimento fixado no Parecer n° 46/2001 e reiterado no Parecer
Coletivo n°® 3/2002.

Ainda, com relagdo a emenda a Constituicdo gaucha assegurando através de lei de
iniciativa do Poder Executivo a revisdo geral anual da remuneragéo de todos os
agentes publicos, civis e militares, ativos, inativos e pensionistas, sempre na mesma
data e sem distingdo de indices, importa consignar que as normas bésicas do
processo legislativo constantes da Constituicdo Federal sdo de observancia
compulsdria pelos Estados conforme jurisprudéncia pacifica do STF (tendo como
precedentes a ADI 766 e a ADI 2115), ai incluidas as regras relativas a iniciativa
reservada previstas no inciso IV do art. 51, no inc. Xll do art. 52, no § 10 do art. 61, no
inc. Il do art. 96 e no § 2° do art. 127.

Neste sentido, o disposto no inc. X do art. 37 é aplicavel a quaisquer dos poderes,
contendo referéncia expressa a iniciativa privativa de cada um dos chefes dos
poderes, dirigidas, por 6bvio, também aos chefes do Poder Executivo.

N&o pode, pois, sob pena de inconstitucionalidade, o texto da Constituicdo Estadual
acrescentar regra de iniciativa que destoe do modelo da Carta Federal,
nomeadamente em matériacque pende, ainda, de apreciagdo da Corte Constitucional,
nos Recursos Extraordinarios 565.089-8/SP e 592 317/RJ - com repercusséo geral
reconhecida - conforme antes referido. Com esses elementos e diante de todo o
exposto estdo respondidas as questdes submetidas a exame na presente consulta,
salientando-se que a orientagdo, que deve ser revista si et quando houver o exame,
em definitivo e com repercusséo geral, das matérias ora questionadas, pelo Supremo
Tribunal Federal:

E o parecer.
Auditoria, 20 de junho de 2011.

Rozangela Motiska Bertolo
Auditora Substituta de Conselheiro
Processo n°® 4002-0200/10-1

25. Em conclusdo o Douto Procurador de Contas do egrégio Tribunal,
asseverou, que por forga do art. 37, X, da CF, compete a Camara Municipal a
iniciativa legislativa para fixacdo e alteracdo da remuneracdo de seus
servidores e também proceder a sua revisdo geral anual, sempre na mesma
data e sem distingdo de indices em relagao aos servidores.

26. Desse modo, pelas razbes acima, o Poder Legislativo de Marataizes
detém legitimidade em deflagrar o processo legislativo da Lei n° 1.595/2013.

27. Soma-se a isso o STF determinou a suspengdo nacional de todos os
processos que tratam de Revisdo Geral anual, a decisdo foi tomada no
Recurso Extraordinario (RE) 905357, que teve repercusséo geral reconhecida
pelo Plenario.

[1l.1.d —DO INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 2.019/201

28. Primeiramente cabe esclarecer que a referida lei foi de Iniciativa do
Prefeito Municipal, ndo havendo que se falar neste Caso em vicio de
iniciativa, ou, ofensa ao Art. 37, X da CF.

29. Ressalta-se também, que apesar do Auditor ter manifestado que nao
houve Lei por parte do Executivo Municipal, ou seja, que a concessao da
revisdo geral anual referente ao periodo de 2017 foi somente para a Camara
Municipal, também foi um equivoco, pois o Executivo Municipal concedeu tal
revisdo no mesmo ano através da Lei 2.008/2018 publicado no Diario do
Municipio em 28 de maio de 2018.

30. Como pode ser verificado, foi cumprido fielmente o artigo 37 da CF, “X - a
remuneragao dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art.
39 somente poderéao ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a
iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisao geral anual, sempre na
mesma data e sem distingdo de indices; ”, observe que se trata da mesma
data e ndo houve distingdo de indices, cumprindo assim integralmente o
mandamento Constitucional.
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31. Vejamos a Lei 2.008/2018 que concedeu a revisdo geral anual para os
servidores do Executivo Municipal

LEI COMPLEMENTAR N° 2.008 DE 25 DE MAIO DE 2018

DISPOE SOBRE REVISAO ANUAL PARA OS CARGOS DE PROVIMENTO EFETIVO
E COMISSIONADOS DO MUNICIPIO DE MARATAIZES E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

O Prefeito Municipal de Marataizes, Estado do Espirito Santo, no uso de suas
atribuicdes legais, faz saber que a Camara Municipal aprovou e o Executivo sanciona
a seguinte Lei:

Art. 1° - Fica o Poder Executivo do Municipio de Marataizes/ ES, autorizado a
proceder a Revisdo Geral Anual dos vencimentos estabelecidos para os cargos de
provimento efetivo e comissionados:

Paragrafo Unico — Revisdo Geral Anual no percentual de 2,28% (dois inteiros e vinte e
oito centésimos percentuais), conforme IPC/FIPE — indice de Pregos ao Consumidor
da Fundagdo Instituto de Pesquisas Econd6micas USP, apurado no periodo de
01/01/2017 a 31/12/2017.

Art. 2° - A revisdo e reajuste previstos no artigo 1° desta lei, serdo incorporados aos
padrdes salariais e as demais parcelas remuneratérias dos servidores publicos, a
partir do més de margo do corrente ano.

Paragrafo Unico - As Tabelas de Vencimentos previstas nos Planos de Carreira do
pessoal da Administracdo Geral, Magistério e Saude ficam atualizados conforme
segue:

| — Administragdo Geral — Lei n° 1.355/2010 — Anexo Il passa a vigorar conforme
Anexo | desta lei;

Il — Magistério - Lei n° 855/2005 — Anexo lll passa a vigorar conforme Anexo |l desta
lei;
Il — Saude — Lei n® 1.358/2010 — Anexo Il passa a vigorar conforme Anexo Il desta
lei.

IV — Procuradoria Municipal — Lei 1.721/2014 — Anexo lll passa vigorar conforme
Anexo |V desta Lei.

V — Cargos comissionados — Conforme Anexo V desta Lei.

Art. 3° - As despesas decorrentes da presente lei correrdo a conta das dotagdes
orcamentarias proprias, ficando o Chefe do Poder Executivo autorizado a proceder, se
necessario, a suplementagéo de recursos, a abertura de Crédito Especial, assim como
as alteragdes no Plano Plurianual — PPA e na Lei de Diretrizes Orgamentarias — LDO.

Art. 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao, retroagindo seus efeitos a
1° de margo de 2018 e revogando-se as disposi¢cdes em contrario.

Marataizes/ES, 25 de maio de 2018,
ROBERTINO BATISTA DA SILVA
Prefeito Municipal

32. De facil constatagdo podemos verificar que nesta referida lei foi concedido
a revisao dos servidores da Prefeitura Municipal de Marataizes, caindo por
terra a afirmativa do Auditor que somente a Camara Municipal de Marataizes
teria concedido a Revisao naquele ano, juntamos em anexo o diario oficial
com a publicagdo da lei que concedeu a revisdo dos funcionarios do
Executivo Municipal.

3.3.2 Justificativas apresentadas pelo senhor Erimar da
Silva Lesqueves

O senhor Erimar da Silva Lesqueves, Presidente da Camara
Municipal de Marataizes no exercicio de 2019, apresentou os
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seguintes  argumentos em sua pega  contestatéria
(DefesalJustificativa 0769/2022-4 — Evento 103) quanto aos
achados descritos nos itens 5.2.1.1.“a” e 5.2.1.1.“b”, do Relatério
Técnico 106/2021:

DA GESTAO

No ano de 2019, o Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo julgou
procedente ADI (Acdo Direta de Inconstitucionalidade) de n°
00372841920188080000 havendo determinado a cassacdo do mandato da
Mesa Diretora da Camara Municipal de Marataizes, cujo presidente, a época
era Wilian de Souza Duarte; do Acoérdao houve a determinagdo de
convocagao de novas eleigbes para nova Mesa Diretora no Poder Legislativo
municipal.

Em 09/05/2019 foi eleita nova mesa diretora, composta pelos vereadores
Erimar Lesqueves (Presidente), Carlos de Freitas (Vice) e Andrezinho
Teixeira (secretario) tomando posse, administrativamente, no dia 10/05/2019.

Por essa razao, deve-se proceder ao chamamento ao processo o exgestor,
ainda Vereador, Willian de Souza Duarte, para responder, na medida dos
atos praticados, ao periodo que corresponde a sua gestao.

DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA PARA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI

A area técnica, a respeito dos subsidios dos vereadores, manifestou-se:

Com base na analise combinada dos artigos 1°, inciso XXXV, e 176, caput e
paragrafo Unico, da Lei Complementar Estadual 621/2012, com o artigo 5°,
inciso LV, da CRFB, que inclua a presente preliminar na citagdo ao
Presidente da Camara de Marataizes, em atengdo aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, para que possa se
manifestar sobre eventual e posterior arguicdo de inconstitucionalidade da Lei
Municipal destacada (Lei Municipal 1.912/2016).

A par disso, a Lei Municipal 1912/2016, regularmente processada, votada em
plenario e sancionada pela autoridade competente, possui a seguinte
redacéao:

LEI N° 1.912 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016.

RATIFICA O SUBSIDIO ATUAIS DOS VEREADORES PARA A LEGISLATURA
2017/2020, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O Prefeito Municipal de Marataizes, faz saber que a Camara Municipal na forma do
que dispée a Lei Organica Municipal em seu art. 30, aprovou e ele sanciona a
seguinte Lei:

Art. 1° O subsidio mensal ja fixado dos vereadores para a legislagdo 2017/2020
permanece 0 mesmo ja fixado para a legislatura 2013/2016, através da lei Ordinaria n°
1.535/2012, com as atualizagdes asseguradas constitucionalmente, montando a R$
5.560,87 (cinco mil quinhentos e sessenta reais e oitenta e sete centavos);

Art. 2° Esta Lei, revogadas as disposicbes em contrario, entrara em vigor na data de
sua publicagéo, produzido seus efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2017;

Muito embora o texto ndo indique com clareza a origem do valor, é possivel
constatar que o valor fixado de R$ 5.560,87 (cinco mil quinhentos e sessenta
reais e oitenta e sete centavos) foi atualizado a partir do ultimo valor
atualizado pela Lei Municipal 1.763/2015, acrescido, tdo somente, da inflagdo
apurada para o periodo, qual seja, 5,99%, cuja analise se faz a luz da
expressao: “com as atualizagbes asseguradas constitucionalmente, e com os
calculos demonstrados abaixo”.
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[.]

Nessa mesma linha, no ano de 2018 (anexo), fora concedida revisdo geral
anual a todos os agentes publicos municipais, consoante texto da
INTCEES/26/2010, no percentual de 2,28% (dois inteiros e vinte e oito
centésimos percentuais).

[.]

Esses dois fatos indicam que se encontra devidamente justificado o valor
pago a titulo de subsidio aos vereadores.

Importa consignar que a competéncia dos Tribunais de Contas, no exercicio
de suas atribuigdes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos
do poder publico, a luz da Sumula 347-STF esta em desacordo com o texto
constitucional vigente, segundo entendimento hodierno do Supremo Tribunal
Federal:

Dentro da perspectiva constitucional inaugurada em 1988, o Tribunal de Contas da
Unido é orgdo técnico de fiscalizagdo contabil, financeira e orcamentaria, cuja
competéncia é delimitada pelo artigo 71 do texto constitucional, (...). E inconcebivel,
portanto, a hipétese do Tribunal de Contas da Unido, 6rgdo sem qualquer fungao
jurisdicional, permanecer a exercer controle difuso de constitucionalidade nos
julgamentos de seus processos, sob o pretenso argumento de que lhe seja permitido
em virtude do contetdo da Sumula 347 do STF, editada em 1963, cuja subsisténcia,
obviamente, ficou comprometida pela promulgagédo da Constituicdo Federal de 1988.
MS 35.410 MC, rel. min. Alexandre de Moraes, dec. monocratica, j. 15-12-2017, DJE
18 de 1°-2-2018.

Cujo entendimento vem sendo sedimentado naquela Corte superior ha algum
tempo:

Assim, a declaragao de inconstitucionalidade, pelo Tribunal de Contas da Unido, do
art. 67 da Lei 9.478/1997, e do Decreto 2.745/1998, obrigando a Petrobras,
consequentemente, a cumprir as exigéncias da Lei 8.666/1993, parece estar em
confronto com normas constitucionais, mormente as que traduzem o principio da
legalidade, as que delimitam as competéncias do TCU (art. 71), assim como aquelas
que conformam o regime de exploragéo da atividade econémica do petréleo (art. 177).
N&o me impressiona o teor da Sumula 347 desta Corte, (...). A referida regra sumular
foi aprovada na Sessdo Plenaria de 13.12.1963, num contexto constitucional
totalmente diferente do atual. Até o advento da Emenda Constitucional 16, de 1965,
que introduziu em nosso sistema o controle abstrato de normas, admitia-se como
legitima a recusa, por parte de 6rgdos n&o-jurisdicionais, a aplicacdo da lei
considerada inconstitucional. No entanto, & preciso levar em conta que o texto
constitucional de 1988 introduziu uma mudanga radical no nosso sistema de controle
de constitucionalidade. Em escritos doutrinarios, tenho enfatizado que a ampla
legitimacdo conferida ao controle abstrato, com a inevitavel possibilidade de se
submeter qualquer questao constitucional ao Supremo Tribunal Federal, operou uma
mudanga substancial no modelo de controle de constitucionalidade até entdo vigente
no Brasil. Parece quase intuitivo que, ao ampliar, de forma significativa, o circulo de
entes e 6rgaos legitimados a provocar o Supremo Tribunal Federal, no processo de
controle abstrato de normas, acabou o constituinte por restringir, de maneira radical, a
amplitude do controle difuso de constitucionalidade. A amplitude do direito de
propositura faz com que até mesmo pleitos tipicamente individuais sejam submetidos
ao Supremo Tribunal Federal mediante agao direta de inconstitucionalidade. Assim, o
processo de controle abstrato de normas cumpre entre ndés uma dupla fungdo: atua
tanto como instrumento de defesa da ordem objetiva, quanto como instrumento de
defesa de posicbes subjetivas. Assim, a propria evolugdo do sistema de controle de
constitucionalidade no Brasil, verificada desde entdo, estd a demonstrar a
necessidade de se reavaliar a subsisténcia da Sumula 347 em face da ordem
constitucional instaurada com a Constituicdo de 1988. [MS 25.888 MC, rel. min. Gilmar
Mendes, dec. monocratica, j. 22-3-2006, DJ de 29-3-2006.]

Por essas razodes, a respeito da constitucionalidade Lei 1912/2016, esta
diante de uma norma valida e, seu controle de constitucionalidade, concessa
maxima venia deve ser auferido no Poder Judiciario, com iniciativa propria
dos legitimados para propositura agdo em via especifica.
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O senhor Erimar da Silva Lesqueves, na Defesa/Justificativa
1233/2022 (Evento 156), embora tenha sido citado para contra-
argumentar os incidentes de inconstitucionalidade arguidos
quanto a Lei Municipal 1.595/2013 e quanto a Lei Complementar
Municipal 2.019/2018, se limitou a reproduzir os mesmos termos
apresentados em sua Defesa/Justificativa 0769/202-4 (Evento

103), com excecéao do trecho abaixo reproduzido:

DA SEPARACAO DOS PODERES

Os poderes Executivo e Legislativo municipal tem competéncia privativa para
iniciar o processo legislativo quando a matéria versar sobre a fixagdo da
remuneragao de seus quadros, nos termos dos arts. 51, IV e 52, Xlll, ambos
da Constituicdo Federal, aplicaveis no ambito municipal por forga do principio
simetria com observancia do processo legislativo principalmente quanto a
reserva de iniciativa (precedentes: STF — ADIn n° 872- RS e ADIn n°® 1434-0
SP).

Trata-se de tema amplamente discutido e ja pacificado no STF:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Leis federais n° 11.169/2005 e 11.170/2005,
alteram a remuneragao dos servidores publicos integrantes do Quadro de Pessoal da
Camara dos Deputados e do Senado Federal. Alegagbes de vicio de iniciativa
legislativa (arts. 2°, 37, X e 61, § 1° Il, a, da Constituicdo Federal. (...) Nao
configurada a alegada usurpagao de iniciativa privativa do Presidente da Republica,
tendo em vista que as normas impugnadas nao pretenderam a revisao geral anual de
remuneracao dos servidores publicos. Distincdo entre reajuste setorial de servidores
publicos e revisdo geral anual da remuneragdo dos servidores publicos. (ADIn n°
3.599-1 DF, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 14/09/2007)".

“Acao direita de inconstitucionalidade por omissao. Art. 27, X, da Constituicdo Federal
(Redagao da EC n° 19, de 4 de junho de 1998). Norma constitucional que imp&e ao
Presidente da Republica o dever de desencadear o processo de elaboragéo da lei
anual de revisdo geral da remuneragdo dos servidores da Unido, prevista no
dispositivo constitucional em destaque, na qualidade de titular exclusivo da
competéncia para iniciativa da espécie, na forma prevista no art. 61, § 1°, 11, a, da CF.
(ADIn n® 2.061, rel. Min. limar Galvao, DJ 29/06/2001)".

Na espécie, as referidas leis expressam a revisdo geral de remuneragdo com
base no art. 37, X, da Constituicho Federal, e ndo obstante a
inexpressividade do indice concedido, que se dispde a garantir a concretude
do principio da irredutibilidade de vencimentos, ou seja, ser algo captavel e
real, e ndo simplesmente lirico, formal -, goza de presungdo de
constitucionalidade e deve ser observada até que tal presungédo venha a ser
infirmada pelo Poder Judiciario, 6érgao constitucionalmente responsavel pelo
controle repressivo de constitucionalidade das leis.

As leis sub examine, apesar das restricdes levantadas pela area técnica, séo
plenamente aplicaveis aos servidores e agentes politicos do Legislativo a
titulo de reviséo geral anual de remuneracéo.

O sistema constitucional vigente remete a reserva da lei formal e material
qualquer matéria referente a remuneragdo de servidores publicos, de forma
que, ndo pode uma regra tendente a revisao geral de seus vencimentos
restar na dependéncia de um regramento de cunho administrativo a fim de
ganhar eficacia e operatividade.

3.4 Analise
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Noticia o Relatorio Técnico 106/2021 (Evento 040), em seu
topico 5.2.1.1, a suposta ocorréncia de “pagamento de subsidios
a Vereadores em desacordo com a Constituicdo Federal e com a
IN TCEES 26/2010".

O cerne da irregularidade decorreria do fato de que a Lei
Municipal 1.912, de 26 de dezembro de 2016, somente veio a
fixar o subsidio dos vereadores da Camara Municipal de
Marataizes, para a legislatura 2017-2020, apds ja encerrada a
eleicdo municipal de 2016, descumprindo, desta maneira, o
disposto no art. 1°, § 1°, da Instrugdo Normativa 026/2010, deste
Tribunal e, principalmente, o preconizado no art. 29, VI, da
Constituicdo Federal de 1988. Por esse motivo foi suscitado o
incidente de inconstitucionalidade, em face da referida lei
municipal, no subitem 5.2.1.1.“@”, do Relatério Técnico
106/2021, tendo sido procedida a citagdo dos reputados
responsaveis com a apresentacdo de contra-argumentacao
através da Defesa/Justificativa 00147/2022 (Evento 083) e da

Defesa/Justificativa 0769/2022 (Evento 103).

Cabe registrar, mais uma vez que, em suas pecgas de defesa
(Eventos 083 e 103), os defendentes noticiaram a existéncia de
duas leis municipais (Lei 1.595/2013 e Lei Complementar
2019/2018), nao consideradas pelo Relatério Técnico 106/2021,
que seriam concessivas de revisao geral cuja aplicagao de seus
respectivos indices percentuais redundaria no afastamento da
anomalia referente ao “pagamento de subsidio a vereadores em
desacordo com a Constituicdo Federal e com a IN TCEES
26/2010”, bem como o ressarcimento proposto. Ocorre que,
numa primeira analise, vislumbrou-se que as Leis Municipais
1.595/2013 e 2019/2018 estariam em desconformidade com o
disposto no art. 37, inciso X, da Constituigdo Federal de 1988,
uma vez que as revisdes gerais por elas concedidas teriam se

dado de maneira setorizada, ou seja, sem contemplar todos os
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servidores municipais. Nesse passo, através da Manifestacéo
Técnica 2509/2022 (Evento 109), foi proposta a arguicdo de
inconstitucionalidade das referidas normas, proposi¢cao esta que
foi encampada pela Decisdo SEGEX 00569/2022-9 (Evento 111)
e resultou na apresentagcdo de novas pecas de defesa (Eventos

151 e 156) quanto a estes pontos especificos.

Na sequéncia serao enfrentados os argumentos produzidos pela
defesa quanto a anomalia anotada no topico 5.2.1.1 do Relatério
Técnico 106/2021, bem como serdo enfrentados os incidentes
de inconstitucionalidade arguidos no referido Relatério Técnico e
na Manifestagao Técnica 2509/2022.

Pois bem.

Em sede de preliminar argumenta o senhor Erimar da Silva
Lesqueves a sua ilegitimidade passiva parcial para responder
como ordenador da despesa relativa ao pagamento dos
subsidios dos vereadores, ante a alegacdo de que teria
assumido o cargo de Presidente da Camara Municipal de
Marataizes, na data de 10/05/2019, em razdo de o Tribunal de
Justica do Estado do Espirito Santo (TJES) ter julgado
procedente a Acao Direta de Inconstitucionalidade n°
00372841920188080000, deciséo judicial esta que, nas palavras
do ora defendente, teria “[...] determinado a cassacdo do
mandato da Mesa Diretora da Camara Municipal de Marataizes,
cujo presidente, a época era Willian de Souza Duarte; [...]”, bem
como conteria “[...] determinacdo de convocacdo de novas
eleicdbes para nova Mesa Diretora no Poder Legislativo
municipal”. Ao fim da explanagdo requer o senhor Erimar da
Silva Lesqueves o “chamamento ao processo” do senhor Willian
de Souza Duarte, que teria sido o presidente da Camara
Municipal de Marataizes entre os meses de janeiro e maio de
2019.
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Analisando-se a alegacdo de ilegitimidade passiva parcial,
sustentada pelo senhor Erimar da Silva Lesqueves, entendemos
que o argumento ndo merece ser acolhido uma vez que o
defendente, embora narre que somente assumiu a presidéncia
da Camara Municipal de Marataizes em 10/05/2019, n&o trouxe
aos autos qualquer prova documental que sustente a sua
alegacdo, seja a coépia do acordao emitido pelo TJES na
mencionada Acéo Direta de Inconstitucionalidade, seja a copia
do ato de posse na funcédo de Presidente da Camara Municipal.
Assevere-se que o Codigo de Processo Civil, aqui aplicado de
maneira subsidiaria, por forca do disposto no art. 70° da Lei
Orgéanica do TCEES (Lei Complementar 621/2012), é claro ao
estabelecer, em seu art. 373, Il, que o 6nus da prova incumbe ao
defendente “[..] quanto a existéncia de fato impeditivo,

modificativo ou extintivo do direito do autor”.

Nessa senda, diante da total inexisténcia de prova do alegado
pugnamos pela ndo admissdo da preliminar de ilegitimidade
passiva parcial, sem embargo de que possa o senhor Erimar da
Silva Lesqueves, na ocasiao da sustentacao oral, observado o
disposto nos artigos 327 e 328 do RITCEES (Res. TC
261/2013), fazer a juntada da documentagdo comprobatdria

pertinente.

Também em sede de preliminar argumenta o senhor Erimar da
Silva Lesqueves, quanto as proposi¢des de arguicdo de
inconstitucionalidade de leis municipais, em sintese, que esta
Egrégia Corte de Contas seria absolutamente incompetente para
empreender a apreciagcao da constitucionalidade de leis, uma
vez que tal atribuicdo estaria em desacordo com o entendimento
do Supremo Tribunal Federal. Cita, como fundamento desta
alegacao, excertos de decisdbes monocraticas proferidas, no

Supremo Tribunal Federal, pelos Ministros Alexandre de Moraes

® Art. 70. Aplicam-se aos processos no dmbito do Tribunal de Contas, subsidiariamente, as disposicbes
do Cédigo de Processo Civil.

Assi nado digital mente.
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(decisdo monocratica no MS 35.410 MC, j. 15-12-2017, DJE 18
de 1°-2-2018) e Gilmar Mendes (decisdo monocratica no MS
25.888 MC, j. 22-3-2006, DJ de 29-3-2006).

A alegagao, contudo, n&do merece prosperar, eis que este
Tribunal de Contas, ao analisar os reflexos do julgamento do
Mandado de Seguranca n°. 35.410/DF, pelo Supremo Tribunal
Federal, concluiu por reafirmar a sua competéncia para a
realizacdo do controle difuso de constitucionalidade de leis e
atos normativos, nos processos que |he sdo submetidos,
conforme restou assentado, pelo Plenario desta E. Corte, no
Acordao TC 0121/2022, exarado no Processo TC 2943/2020 e

cuja parte dispositiva aqui se transcreve:

1. ACORDAO TC-121/2022:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao
plenaria, ante as razdes expostas, em:

1.1. RECONHECER e DECLARAR integra a competéncia deste egrégio
Tribunal de Contas para, no exercicio de suas atribuigdes, apreciar a
constitucionalidade de leis e atos do poder publico, alertando-se,
contudo, para a necessidade de uma interpretagao conforme dos artigos 177
da LC n. 621/2012 e art. 335, caput, do Regimento Interno, de forma a evitar
a transcendéncia dos efeitos dos prejulgados.

1.2. DAR PROSSEGUIMENTO AO JULGAMENTO DA DEMANDA e
PRELIMINARMENTE, em sede de incidente de inconstitucionalidade, com
fulcro no art. 333 da Resolugdo TC 261/2013, NEGAR EXEQUIBILIDADE A
LElI MUNICIPAL N° 681/2019, no que se refere ao reajuste concedido aos
Vereadores do municipio de Alfredo Chaves, tendo em vista que o reajuste de
subsidios concedido aos edis com fundamento nesta lei municipal foi
realizado em desacordo com o art. 37, inciso X, da Constituicao Federal;

1.3. DEVOLVER OS AUTOS ao gabinete do Relator, para prosseguimento do
feito no tocante ao mérito das irregularidades apontadas no ambito da
Primeira Camara desta Corte de Contas, competente para julgamento do
presente processo.

2. Por maioria, nos termos do voto do relator conselheiro Sebastido Carlos
Ranna de Macedo. Vencido o conselheiro Sérgio Manoel Nader Borges, que
votou por julgar prejudicada instauragédo do Incidente de Inconstitucionalidade
e retornar os autos a area técnica p/ manifestacao.

3. Data da Sesséo: 17/02/2022 — 62 Sessao Ordinaria do Plenario.
4. Especificagdo do quérum:

4.1. Conselheiros: Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun (presidente),
Sebastido Carlos Ranna de Macedo (relator), Sérgio Aboudib Ferreira Pinto,
Domingos Augusto Taufner, Sérgio Manoel Nader Borges, Rodrigo Coelho do
Carmo e Luiz Carlos Ciciliotti da Cunha. (g.n).
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Ultrapassado o0 exame das preliminares passamos, na
sequéncia, a analise dos incidentes de inconstitucionalidade

arguidos durante a instrugédo processual.

3.4.1 Da arguicao de incidente de inconstitucionalidade
relativo a Lei Municipal 1.912/2016 (item 5.2.1.1.”a”, do
Relatério Técnico 106/2021)

O subitem 5.2.1.1.7a”, do Relatério Técnico 106/2021, foi assim
redigido:

a) Com base na analise combinada dos artigos 1°, inciso XXXV, e
176, caput e paragrafo Unico, da Lei Complementar Estadual 621/2012, com
o artigo 5° inciso LV6, da CRFB, que inclua a presente preliminar na
citacdo ao Presidente da Céamara de Marataizes, em atencdo aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, para que
possa se manifestar sobre eventual e posterior arguigcdao de
inconstitucionalidade da Lei Municipal destacada (Lei Municipal
1.912/2016) (g.n).

De se notar que a arguicao de inconstitucionalidade se refere a
Lei Municipal (de Marataizes) 1.912, de 26 de dezembro de

2016, cujo teor ora se reproduz:

LEI N° 1.912 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016.

RATIFICA O SUBSIDIO ATUAIS (sic) DOS VEREADORES PARA A
LEGISLATURA 2017/2020, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O Prefeito Municipal de Marataizes, faz saber que a Camara Municipal na
forma do que dispde a Lei Organica Municipal em seu art. 30, aprovou e ele
sanciona a seguinte Lei:

Art. 1° O subsidio mensal ja fixado dos vereadores para a legislagdo
2017/2020 permanece o mesmo ja fixado para a legislatura 2013/2016,
através da lei Ordinaria n® 1.535/2012, com as atualizagbes asseguradas
constitucionalmente, montando a R$ 5.560,87 (cinco mil quinhentos e
sessenta reais e oitenta e sete centavos);

Art. 2° Esta Lei, revogadas as disposi¢cdes em contrario, entrara em vigor na
data de sua publicagcéo, produzido seus efeitos financeiros a partir de 1° de
janeiro de 2017;

Marataizes/ES, 26 de dezembro de 2016
JANDER NUNES VIDAL
Prefeito Municipal

Da leitura do topico 5.2.1.1, do Relatério Técnico 106/2021,
extrai-se que a Lei Municipal 1.912, de 26 de dezembro de

2016, foi reputada, naquela peca técnica, em desacordo com a
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Constituicao Federal em razao de ter definido o subsidio
dos vereadores de Marataizes, para a legislatura 2017-2020,
apos a realizagcao das eleigbes municipais ocorridas em
2016, contrariando, assim, ndo s6 o art. 1°, § 1°, da Instrugcéo
Normativa TC 026/2010, mas, principalmente, a inteligéncia do
inciso VI, do art. 29, da Constituicao Federal de 1988, de

seguinte teor:

Art. 29.
[.]

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras
Municipais em cada legislatura para a subseqiiente, observado o que
dispbe esta Constituicdo, observados os critérios estabelecidos na respectiva
Lei Organica e os seguintes limites maximos:

[.]

A defesa dos senhores Ademilton Rodovalho Costa, André Luiz
Silva Teixeira, Carlos de Freitas Fernandes, Carlos Erlei
Sant’ana, Bruno Machado da Costa, Dirlei Marvila dos Santos,
Edmo Carlos Branddo Mendes, Jorge Marvila, Rogério Viana
Alves, Thiago Silva Alves, Valter Araujo Vidal e Willian de Souza
Duarte (Defesa/Justificativa 00147/2022 — Evento 083), no que
se refere a higidez da Lei 1.912/2016 frente ao preconizado no
art. 29, VI, da CF/88, argumenta, em sintese, que a referida lei
municipal nao teria fixado o valor do subsidio dos vereadores,
mas sim, teria apenas ratificado “[...] o subsidio JA FIXADO no
ano de 2012 pela Lei n° 1.535".

Em que pese a argumentacao tecida no sentido de que a Lei
1.912/2016 teria apenas ratificado o valor do subsidio
estabelecido para a legislatura anterior, ainda que com
alteragdes oriundas de revisbes gerais concedidas, revela-se
induvidoso que a Lei Municipal 1.912/2016 estabelece,
textualmente, o valor de R$ 5.560,87 como o valor a ser
observado para o subsidio da legislatura de 2017-2020,
conforme expressamente registra o seu artigo 1°, senao

vejamos:
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LEI N° 1.912 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2016.
[.]

Art. 1° O subsidio mensal ja fixado dos vereadores para a legislagdo
2017/2020 permanece o mesmo ja fixado para a legislatura 2013/2016,
através da lei Ordinaria n® 1.535/2012, com as atualizagbes asseguradas
constitucionalmente, montando a R$ 5.560,87 (cinco mil quinhentos e
sessenta reais e oitenta e sete centavos);

[...] (g.n).

De qualquer modo, ainda que se aceite a tese de que a Lei
Municipal 1.912/2016 teria, tdo somente, ratificado um valor de
subsidio ja praticado, ndo ha duvidas de que, mesmo assim,
definiu, expressamente, que o valor do subsidio dos edis de
Marataizes, para a legislatura 2017-2020, seria de R$ 5.560,87.
Afigura-se inequivoco, portanto, que ao definir o valor do
subsidio, para a legislatura subsequente, apoés a realizagao
das eleic6es municipais de 2016, a Lei Municipal 1.912/2016
malferiu o preceito constitucional previsto no art. 29, VI, da
CF/88.

Para que nao pairem duvidas sobre o descumprimento ao
principio da anterioridade plasmado no art. 29, VI, da CF/88,
cabe observar que a Lei Municipal 1.912/2016 encontra-se
datada de 26 de dezembro de 2016, sendo que as elei¢cdes

municipais de 2016 ocorreram em 02 de outubro de 2016.

Ressalte-se que esta Egrégia Corte de Contas, ao realizar a
interpretacédo do preceito constitucional contido no art. 29, VI, da
CF/88, ja assentou que a fixagcao dos subsidios de
vereadores devera ocorrer, em respeito ao principio da
anterioridade, de maneira precedente as eleigoes
municipais. E o que estabeleceu este Sodalicio no j& longinquo

Parecer Consulta TC 027/2000, vejamos excerto:

PARECER/CONSULTA TC-027/2000.

PROCESSO - TC-2596/00.

INTERESSADO - CAMARA MUNICIPAL DE VILA VALERIO.
ASSUNTO — CONSULTA
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| - SUBSIDIOS DOS VEREADORES, PREFEITOS E VICE-PREFEITOS - O
PRAZO MAXIMO PARA SUA FIXAGAO SERA O DIA QUE ANTECEDE AO
DAS ELEIGOES, SALVO DATA ANTERIOR FIXADA NA LEI ORGANICA
MUNICIPAL.

Il - POSSIBILIDADE DE MAJORAGAO DOS SUBSIDIOS DOS
VEREADORES DESDE QUE NAO ULTRAPASSE OS LIMITES
CONSTITUCIONAIS E OCORRA QUANDO DA FIXACAO DA ATUAL
LEGISLATURA PARA A VINDOURA - INADMISSIVEL A MAJORAGAO NO
CURSO DA LEGISLATURA.

[...] (g.n).

O respeito ao principio da anterioridade, preconizado no art. 29,
VI, da CF/88, é necessario, inclusive, quando se pretender, no
ambito do Legislativo Municipal, estabelecer o direito de
vereadores ao abono de férias ou décimo terceiro salario,
consoante destacado nos Pareceres em Consulta TC 001/2018,
TC 021/2017 e TC 022/2017, cujos excertos aqui se reproduz:

PARECER/CONSULTA TC-001/2018 — PLENARIO
PROCESSO: TC: 1560/2017

CLASSIFICACAO: Consulta

UNIDADE GESTORA: Caémara Municipal de Aracruz

[..]
1. PARECER CONSULTA TC-001/2018

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, DELIBERAM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sessao do
Plenario, ante as razdes expostas pelo relator, conselheiro Sebastidao Carlos
Ranna de Macedo, com o adendo do conselheiro em substituicdo Marco
Antonio da Silva, em conhecer da presente Consulta, para que no mérito seja
respondida de acordo com a Instrugdo Técnica de Consulta 68/2017, nos
seguintes termos:

1.1 No que tange ao primeiro e segundo quesitos da consulta, é possivel o
pagamento de décimo terceiro salario e tergo constitucional de férias em prol
de vereadores (categoria de agentes politicos), desde que tais beneficios
sejam instituidos por meio de lei ordinaria especifica, de iniciativa da
Camara Legislativa Municipal, a qual devera ser aprovada, antes do
inicio das eleicdes, na legislatura anterior aquela em que ocorrerdao os
pagamentos, em observancia ao principio da anterioridade, haja vista a
natureza remuneratodria de tais verbas. Dessa forma, considerando-se que, no
Municipio de Aracruz, tal lei ndo tenha sido instituida na legislatura anterior, é
incabivel o pagamento dessas verbas remuneratorias na atual legislatura,
ainda que neste periodo seja editada lei especifica instituidora de tais
beneficios, a qual sé passara a produzir efeitos a partir da préoxima legislatura;
[...] (Processo TC 1560/2017) (g.n).

It
PARECER/CONSULTA TC-021/2017 - PLENARIO

CONSULTA - PAGAMENTO DE DECIMO TERCEIRO SALARIO E
TERCO DE FERIAS PARA VEREADORES - ACOMPANHAR
ENTENDIMENTO CONSTANTE NA ITC 62/2017 — CONHECER — 1) A LEI
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ORDINARIA MUNICIPAL ESPECIFICA CONSTITUI O INSTRUMENTO
LEGISLATIVO ADEQUADO PARA INSTITUIR O DIREITO AO DECIMO
TERCEIRO SALARIO E AO TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS EM
PROL DOS VEREADORES - 2) A INSTITUICAO DO DECIMO TERCEIRO
SALARIO E DO TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS EM PROL DE
VEREADORES, POR MEIO DE LEI ESPECIFICA, DEVE OBSERVAR O
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE, EM RAZAO DA NATUREZA
REMUNERATORIA DE TAIS VERBAS, DEVENDO OCORRER, ANTES
DO _INIiCIO DAS ELEICOES, NA LEGISLATURA ANTERIOR AQUELA
EM QUE OCORRERAO OS PAGAMENTOS - 3) O DECIMO TERCEIRO
SALARIO E O TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, POR
CONSTITUIREM VERBAS REMUNERATORIAS COM PERIODICIDADE
ANUAL, NAO DEVEM SER ACRESCIDAS AO VALOR DO SUBSIDIO
MENSAL DOS VEREADORES PARA EFEITO DE SUBMISSAO AO
RESPECTIVO SUBTETO CONSTITUCIONAL REMUNERATORIO — 4)
DEVEM SER OBSERVADOS OS LIMITES CONSTITUCIONAIS
REFERENTES AO TOTAL DA DESPESA DO LEGISLATIVO MUNICIPAL
E AO SUBSIDIO DOS VEREADORES, BEM COMO OS LIMITES
IMPOSTOS PELA LEI COMPLEMENTAR 101/2000, NOS TERMOS DO
PARECER EM CONSULTA N° 02/2011 — ARQUIVAR. (Processo TC
4709/2017). (g.n).

It
PARECER/CONSULTA TC-022/2017 - PLENARIO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, DELIBERAM os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, reunidos em sess&o do
Plenario, ante as razbes expostas, em conhecer da presente Consulta, para
que no mérito respondé-la nos seguintes termos:

[.]

1.2. No tocante ao segundo quesito, relativo aos procedimentos que devem
ser adotados pela Camara Municipal de Boa Esperanca para efetivar o
pagamento do décimo terceiro salério e do terco constitucional de férias aos
vereadores, registra-se que é necessaria a aprovagao de lei especifica
para a instituicdo de tais beneficios em prol desta categoria de agentes
politicos (vereadores), antes do inicio das elei¢des, na legislatura anterior
aquela em que ocorrerdo os pagamentos; [...] (Processo TC 3248/2017-3)

(g.n).

Ademais, €& de suma importancia registrar-se que a
inconstitucionalidade da Lei Municipal 1.912, de 26 de
dezembro de 2016, ora em discussao, ja foi reconhecida por
este Sodalicio, quando da apreciagao da Contas Anuais de
2017 da Camara Municipal de Marataizes, nos autos do
Processo TC 3517/2018, através do Acordao TC -01192/2019-1-
Plenario, que negou exequibilidade a Lei Municipal de
Marataizes n° 1.912/2016, dando ensejo, inclusive, a edigao

do Prejulgado TC n° 55, a seguir reproduzido:

PREJULGADO N° 055
NEGAR EXEQUIBILIDADE a Lei Municipal de Marataizes n°® 1.912, de 26 de
dezembro de 2016, (pagamento de subsidio a vereadores), por violagdo ao
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principio da anterioridade previsto no artigo 29, inciso VI, da Constituicdo
Federal, corroborado na Instrugcdo Normativa TC-26/2010 e nos Pareceres
Consulta TC-001/2018, TC022/2017 e TC-025/2017.

Ressalte-se que, embora os efeitos do Prejulgado n°® 55 nao
possam transcender’ do caso concreto analisado nos autos do
Processo TC 3517/2018, ndo se pode negar, a0 mesmo tempo,
que o referido prejulgado constitui-se em um importante
precedente a ser aplicado por esta Corte na apreciacdo do

presente incidente de inconstitucionalidade.

Dessa forma, em que pesem os argumentos de defesa,
entendemos que resulta patente que a Lei 1.912, de 26 de
dezembro de 2016, ao estabelecer o valor do subsidio dos
vereadores, para a legislatura 2017-2020, apos as elei¢oes
municipais de 2016, contrariou o principio da anterioridade
previsto no art. 29, VI, da CF/88, corroborado pela Instrugcao
Normativa (IN) TCEES 26/2010, raz&o pela qual, na forma do
art. 333, § 2° do RITCEES (Res. TC 261/2013), opinamos pela
instauracao de incidente de inconstitucionalidade para que
o Plenario deste Tribunal negue exequibilidade a Lei
Municipal 1.912/2016, do municipio de Marataizes, por

ofensa ao art. 29, inciso VI, da Constituiciao Federal de 1988.

3.4.2 Da arquicido de incidente de inconstitucionalidade

relativo a Lei Municipal 1.595/2013 por infringéncia ao art.
37, X, da CF/88 (item 3.3.1, da Manifestacido Técnica

2509/2022)

Considerou o Relatério Técnico 106/2021 que, em sendo
declarada a inexequibilidade da Lei Municipal 1.912/2016, por
este Tribunal, em sede de controle incidental e concreto de

constitucionalidade, os subsidios dos edis da Camara Municipal

” Conforme parametros adotados por esta Corte de Contas a partir do julgamento, pelo Supremo
Tribunal Federal, do Mandado de Seguranca n°. 35.410/DF, diante dos quais os efeitos de decisdes
que analisam incidentes de inconstitucionalidade “...] sdo limitados as partes processuais do caso
concreto apreciado (inter partes), ndo vinculando outros processos ou outras partes [...]".

Assi nado digital mente.
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de Marataizes, na legislatura 2017-2020, deveriam passar a ser
regidos pela Lei Municipal 1.535/2012, fixadora dos subsidios

dos vereadores para a legislatura anterior (2013-2016).

De se notar que a Lei Municipal 1.535/2012 fixa, em seu art. 4°,
I, o valor de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais) para o
subsidio dos vereadores da Camara Municipal de Marataizes.
Entretanto, o seu art. 3% contempla a possibilidade de o valor dos

subsidios dos vereadores ser objeto de revisdo anual.

Nesse ensejo, reputou o Relatério Técnico 106/2021 que devem
ser acrescidos ao valor de R$ 4.800,00 os indices percentuais
de 3,88% e 5,21% aplicados, em 2014 e 2015, as remuneragdes
de servidores do Municipio de Marataizes, por leis
implementadoras de revisdo geral, quais sejam, as Leis
Municipais 1.675/2014, 1.676/2014 (correcdo em 3,88%) e
1.763/2015 (correcédo em 5,21%). Ao se aplicarem os referidos
indices sobre o valor original de R$ 4.800,00, chegou-se ao valor
de R$ 5.246,02 (cinco mil, duzentos e quarenta e seis reais e
dois centavos) que o Relatério Técnico 106/2021 considerou
como valido para o subsidio dos vereadores da Camara

Municipal de Marataizes, no exercicio de 2019.

Contudo, o valor mensal de subsidio em R$ 5.246,02, proposto
pelo Relatério Técnico 106/2021, foi contestado pelos
defendentes, argumentando, para tanto, que haveria duas outras
leis municipais a ser adotadas no computo do subsidio para o
exercicio de 2019 e que teriam sido desconsideradas pela Area
Técnica, quais sejam: a Lei 1.595/2013 e a Lei Complementar
2019/2018. Enfatiza a defesa que ao serem aplicados os indices
percentuais destas duas leis, respectivamente 5,91% e 2,28%,
estariam justificados os valores de subsidios percebidos pelos
vereadores da Camara Municipal de Marataizes, no exercicio de
2019.
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Entretanto, em uma primeira analise, reputou-se que as referidas
leis municipais infringiriam o disposto no inciso X, do art. 37, da
Constituicdo Federal de 1988, o que motivou a realizagdo de
nova citagdo para que os defendentes se manifestassem quanto
aos incidentes de inconstitucionalidade propostos na
Manifestagéo Técnica 2509/2022 (Evento 109).

Pois bem. No que tange a Lei Municipal 1.595/2013, de
04/06/2013, de iniciativa da Mesa Diretora da Camara Municipal
de Marataizes, desvela-se que, através de seu art. 1°, foi
concedida revisao geral anual, no percentual de 5,91%, para
servidores efetivos e comissionados do Poder Legislativo
Municipal, bem como aos seus membros (Vereadores). Vejamos

o inteiro teor da lei:

LEI N° 1.595, DE 04 DE JUNHO DE 2013

“DISPOE SOBRE A CONCESSAO DE REVISAO GERAL ANUAL NOS
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES E SUBSIDIOS DOS AGENTES
POLITICOS DO PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL DE MARATAIZES/ES E
DA OUTRAS PROVIDENCIAS”

A MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE
MARATAIZES, ESTADO DO ESPIRITO SANTO, na forma da Lei Organica
Municipal em seu art. 63, inciso VI, c/c art. 23, inciso XXI, faz saber que o
Plenario aprovou e o Prefeito Municipal de Marataizes, Estado do Espirito
Santo, sanciona a seguinte Lei:

Art. 1° Fica autorizado o Poder Legislativo Municipal a conceder aos
servidores efetivos, comissionados e subsidios dos Agentes Politicos
do Poder Legislativo Municipal de Marataizes/ES, revisdo geral anual, na
forma do art. 37, X da Constituigdo Federal, o percentual de 5,91% (cinco
inteiros e noventa e um centésimos por cento), conforme IPC/FIPE -
INDICE DE PRECOS AO CONSUMIDOR da Fundagéo Instituto de Pesquisas
Econémicas USP, apurado no periodo de 01/03/2012 a 28/02/2013.

Art. 2° As despesas decorrentes da aplicagdo desta Lei correrao por conta
das dotagbes orgamentarias da Camara Municipal de Marataizes/ES, na
rublica 31.90.11 — vencimentos e vantagens fixas — pessoal civil nos termos
da Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000.

Art. 3° Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicacao, retroagindo seus
efeitos a partir de 01 de margo de 2013.

Art. 4° Revogam-se as disposi¢gées em contrario. (g.n).
Marataizes/ES, 04 junho de 2013.

DR. JANDER NUNES VIDAL
Prefeito Municipal

Conforme apregoado no tépico 3.3.1, da Manifestagdo Técnica
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2509/2022, a Lei Municipal 1.595/2013 estaria em confronto com
o preconizado no art. 37, inciso X, da CF/88, que dispde que a
remuneracao dos servidores publicos e o subsidio, do membro
de Poder, do detentor de mandato eletivo, dos Ministros de
Estado e dos Secretarios Estaduais e Municipais, somente
poderéao ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a
iniciativa privativa em cada caso, assegurada revisao geral

anual, sempre na mesma data e sem distingao de indices.

Ocorre que esta Corte de Contas, através do ja antigo Parecer
em Consulta TC 010/2007, langando luzes sobre a interpretagao
do mencionado art. 37, X, da CF/88 e repercutindo o tratamento
da matéria conferido pelo Supremo Tribunal Federal, firmou
entendimento no sentido de que a competéncia para a
concessao de revisdo geral anual é do Chefe do Poder
Executivo, asseverando, outrossim, que a revisdo geral anual
deve ser efetuada na mesma data e sem distingdo de indices
para todos os servidores e agentes politicos da unidade da

federagao.

Voltando-se ao teor da Lei Municipal 1.595/2013 observa-se que
além de ter sido proposta pela Mesa Diretora da Camara — e néo
pelo Chefe do Poder Executivo Municipal, no que ja se desvela
flagrante vicio de iniciativa - o seu artigo 1° concedeu revisao
geral anual tdo somente aos servidores do Poder Legislativo e
aos Vereadores do Municipio de Marataizes, conferindo-lhes o
percentual de 5,91% sobre as respectivas remuneragdes, ao
passo que a Lei Municipal n° 1.591/2013, de iniciativa do Prefeito
Municipal, concessiva de revisao geral anual aos servidores
efetivos do Poder Executivo, aplicou, no mesmo periodo, o
percentual de 5,11%, restando evidenciada a distingcao de
indices de revisdao aplicados aos servidores do Legislativo
Municipal e aos seus Vereadores, em contrariedade ao disposto
no art. 37, X, da Magna Carta.
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O senhor Erimar da Silva Lesqueves, em sua
Defesa/Justificativa 1233/2022 (Evento 156), argumenta que “os
poderes Executivo e Legislativo municipal tem competéncia
privativa para iniciar o processo legislativo quando a matéria
versar sobre a fixacdo da remuneracado de seus quadros, nos

termos dos arts. 51, IV e 52, Xlll, ambos da Constituicdo Federal

[.].

A mesma linha de argumentagdo é adotada pelos demais
responsaveis, em sua Defesa/Justificativa 01216/2022 (Evento
151), trazendo a baila o disposto no art. 29, VI, da CF, abaixo

reproduzido:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da
Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos
nesta Constituigdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes
preceitos:

(..)

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras
Municipais em cada legislatura para a subsequente, observado o que dispde
esta Constituicdo, observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei
Orgénica e os seguintes limites maximos: (...) b) em Municipios de dez mil e
um a cinquenta mil habitantes, o subsidio maximo dos Vereadores
correspondera a trinta por cento do subsidio dos Deputados Estaduais;

Na otica dos defendentes “[...] os subsidios dos vereadores e
remuneracao dos servidores podem ser revisados [...]” através
de lei de iniciativa do Poder Legislativo Municipal, ndo havendo
que se falar em qualquer 6bice de cunho constitucional a edigao
da Lei Municipal 1.595/2013 que, nas palavras da defesa “[...] é
plenamente constitucional, pois prevé a revisao dos subsidios

dos vereadores da Camara Municipal de Marataizes [...]".

Em que pesem os argumentos tecidos pelo senhor Erimar da
Silva Lesqueves e pelos demais defendentes observa-se que os
dispositivos constitucionais citados (arts. 29, VI; 51, IV e 52, XIII,
da CF/88) nao se referem a “revisdo geral anual” de servidores e
agentes politicos, mas sim dizem respeito, apenas, a fixagao da

remuneragao de vereadores (29, VI), deputados federais (art. 51,
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IV) e de senadores (52, Xlll). E dizer-se que a Constituigao
Federal confere competéncia para a iniciativa de lei, para a
fixagdo da remuneragao de vereadores, deputados e senadores,
respectivamente, a Camara Municipal, Camara dos Deputados e
ao Senado Federal. Entretanto, a competéncia para a concessao
de revisdo geral anual (que ndo se confunde com a fixagao de
remuneragao) € conferida, tdo somente, ao Chefe do Poder

Executivo, a teor da inteligéncia do art. 37, X, da CF/88.

De se notar que a Constituicdo Federal de 1988, na esfera
federal, confere ao Presidente da Republica a iniciativa privativa
de leis que versem sobre o aumento da remuneragdo de
servidores publicos. E o que desponta, expressamente, do art.
61, §1°, 1I, “a@”, da CF/88, de seguinte teor:

Art. 611[...]
§ 1° Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:
Il - disponham sobre:

a) criacao de cargos, fungdes ou empregos publicos na administracao direta e
autarquica ou aumento de sua remuneragao;

Do teor do texto constitucional extrai-se que a iniciativa de lei
que propicie revisdao geral anual é privativa do Chefe do
Poder Executivo, devendo ser sempre na mesma data e sem
distingdo de indices, alcangando todos os servidores de todos os
Poderes do Ente Municipal. Ressalte-se que este entendimento
se encontra pacificado nesta Corte de Contas, como pode ser
visto no Parecer Consulta TC 013/2017 (Processo TC

4810/2016), cuja ementa aqui se reproduz:

PARECER CONSULTA TC 013/2017 — PLENARIO
PROCESSO - TC 4810/2016
JURISDICIONADO — CAMARA MUNICIPAL DE RIO BANANAL

1) A COMPETENCIA PRIVATIVA PARA PROPOR PROJETO DE LEI QUE
PREVEJA A REVISAO GERAL ANUAL PARA TODOS OS AGENTES
PUBLICOS,ESTEJAM ESTES ALOCADOS AOS QUADROS DO PODER
EXECUTIVO, DO PODER JUDICIARIO OU DO PODER LEGISLATIVO, E,
INCLUSIVE, DE SEUS AGENTES POLITICOS, PERTENCE AO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO DE CADA UM DOS ENTES FEDERATIVOS,
DEVENDO ESTA SER REALIZADA SEMPRE NA MESMA DATA E SEM

Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 3ED72-01831-64453



Produzi do em fase anterior ao jul ganento

Assi nado digital mente.

DISTINGAO DE iNDICES, AINDA QUE OS DEMAIS PODERES
(LEGISLATIVO E JUDICIARIO) TENHAM ESTRUTURA
ORGANIZACIONAL E PLANO DE CARGOS E SALARIOS

2) NAO E POSSIVEL A CONCESSAO DE REVISAO GERAL ANUAL AO
FUNCIONALISMO DO PODER LEGISLATIVO MUNICIPAL, DE MANEIRA
INDEPENDENTE DOS DEMAIS PODERES, AINDA QUE O PODER
EXECUTIVO SEJA OMISSO E NAO ENCAMINHE PROJETO DE LEI
DISPONDO ACERCA DA REVISAO GERAL ANUAL

3) DO MESMO MODO, ENTENDE-SE NAO SER POSSIVEL A
CONCESSAO DE REVISAO GERAL ANUAL AOS VEREADORES, DE
MANEIRA INDEPENDENTE, E EM DATA DIVERSA DOS DEMAIS
AGENTES PUBLICOS, DEVENDO A INICIATIVA PRIVATIVA PARA TAL
PROJETO DE LEI DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO DE CADA ENTE
FEDERATIVO.

Cumpre observar que o posicionamento deste Tribunal de
Contas, que pontua ser da competéncia do Chefe do Poder
Executivo a iniciativa de lei concessiva de revisdo geral anual,
nao é novo, posto que tal entendimento fora expressado no ja
mencionado Parecer Consulta TC 010/2007, cuja ementa tem o

seguinte teor:

PARECER CONSULTA TC 010/2007 — PLENARIO
PROCESSO - TC 4161/2007
JURISDICIONADO — CAMARA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO CALGADO

REVISAO GERAL ANUAL - REMUNERAGAO DOS SERVIDORES
PUBLICOS E SUBSIDIOS DOS AGENTES POLITICOS - ARTIGO 37,
INCISO X, DA CONSTITUICAO FEDERAL — COMPETENCIA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO A INICIATIVA DA LEI PARA A SUA
CONCESSAO.

Nao bastasse o entendimento desta Egrégia Corte de Contas,
firmado através dos Pareceres em Consulta TC 10/2007 e TC
13/2017, cabe observar que o Supremo Tribunal Federal
também possui posicionamento pacifico no sentido de que
a revisao geral anual, a teor do disposto no art. 37, X, da
CF/88, deve ser objeto de lei especifica, de iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo, como pode ser
conferido do excerto retirado do julgamento da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade ADI 3538/RS, finalizado em 22/05/2020:
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ADI 3538 / RS - RIO GRANDE DO SUL

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
Relator(a): Min. GILMAR MENDES
Julgamento: 22/05/2020

Publicagdo: 15/10/2020

Orgdo julgador: Tribunal Pleno

Publicagdo

PROCESSO ELETRONICO DJe-204 DIVULG 14-08-2020 PUBLIC 17-08-
2020 REPUBLICAGAO: DJe-249 DIVULG 14-10-2020 PUBLIC 15-10-2020

[.]

Ementa

Acéo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 12.299 de 2005 do Estado do Rio
Grande do Sul que concedeu reajuste de vencimentos aos servidores do
Poder Judiciario. 3. Revisao Geral Anual. Iniciativa Privativa do Chefe do
Poder Executivo. 4. Lei de iniciativa do Tribunal de Justica local.
Inconstitucionalidade. Violagéo aos arts. 37, X, e 61, §1°, I, a, da Constituigdo
Federal. 5. Agao direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

[...]
Voto
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (Relator): [...]

A distingdo entre revisdo geral anual e reajuste ou aumento ja foi objeto de
apreciagdo desta Corte (MS n. 22.439, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ
11.4.2003; MS n. 22.669, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ o acérdao Min.
Nelson Jobim, DJ 3.3.2006). Diversamente do reajuste de remuneragcéo dos
servidores publicos e dos subsidios de que trata o art. 39, § 4°, CF/88, que
depende de lei especifica, respeitada a iniciativa privativa em cada caso, a
revisdo geral anual, decorrente de imperativo constitucional (art. 37, X),
segue regras bem claras: deve ser anual, sempre na mesma data e sem
distincdo de indices. E esta Corte também ja deixou assentado que a
revisdo geral anual deve ser objeto de lei especifica, de iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo, como previsto no art. 61, §1°, II,
a, da Constituicdo (ADI n. 2.061/DF, Rel. Min. limar Galvédo, DJ 26.6.2001;
ADI n. 2.481/RS, Rel. Min. llmar Galvao, DJ 22.3.2002).

[...](g.n).
Na peca de Defesaldustificativa 01216/2022 (Evento 151)

noticia-se que o Supremo Tribunal Federal “...] determinou a
suspencao nacional de todos os processos que tratam de
revisdo geral anual, a decisdo foi tomada no Recurso
Extraordinario (RE) 905357, que teve repercussdao geral

reconhecida pelo Plenario”.

Quanto a este ponto € necessario destacar-se, inicialmente, a

decisdo de suspensao emitida, monocraticamente, pelo Ministro
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Alexandre de Moraes, nos autos do Recurso Extraordinario
905357:

Decisao
[...]

Ante o exposto, com fundamento no art. 328 do RISTF, determino a
SUSPENSAO NACIONAL de todas a causas que apresentem questao
idéntica a que sera resolvida no presente caso.

As demandas em fase instrutéria podem prosseguir até a conclusdo para
sentencga. Fica autorizada a resolugéo dos processos, desde que sem exame
do mérito.

Oficie-se aos Presidentes de todos os Tribunais do pais, com cépia deste
despacho e do acérdao do Supremo Tribunal Federal em que se reconheceu
a repercussao geral.

A comunicacdo aos juizos de 1° grau e as turmas recursais de juizados
devera ser feita pelo Tribunal de 22 instancia com os quais mantenham
vinculagdo administrativa. Publique-se. Brasilia, 19 de outubro de 2017.
Ministro Alexandre de Moraes Relator.

Veja-se que a decisdo supramencionada é clara: determina a
suspensdo de causas que apresentem “questao idéntica” a que

estivesse sendo resolvida no Recurso Extraordinario 905357.

Ocorre que a questao discutida no RE 905357, ou seja, aquela
reconhecida como de repercussao geral, foi fixada nos seguintes

termos:

RE 905357 RG

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Redator(a) do acorddo: Min. TEORI ZAVASCKI
Julgamento: 29/10/2015

Publicagdo: 27/11/2015

Ementa

Ementa: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. ESTADO DE RORAIMA. SERVIDORES PUBLICOS.
REVISAO GERAL ANUAL. INDICE DE 5%. PREVISAO NA LEI DE
DIRETRIZES ORCAMENTARIAS (LEI ESTADUAL 339/02). AUSENCIA DA
DOTACAO ORCAMENTARIA CORRESPONDENTE NA LEI ORCAMENTARIA
DO RESPECTIVO ANO. EXISTENCIA OU NAO DE DIREITO SUBIJETIVO.
REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. 1. Possui repercussio geral a
controvérsia relativa a existéncia ou nio de direito subjetivo a revisiao geral da
remuneracio dos servidores publicos por indice previsto apenas na Lei de
Diretrizes Orcamentarias, sem correspondente dotacio orcamentaria na Lei
Orcamentaria do respectivo ano. 2. Repercussdo geral reconhecida.
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Tema

864 - Alcance e vigéncia das Leis 331/2002 e 339/2002 do Estado de
Roraima.

Da leitura da ementa supramencionada é possivel concluir-se
que a questdo discutida no RE 905357, em sede de repercussao
geral, nada tem a ver com revisdo geral de vereadores ou
agentes politicos, mas sim diz respeito, especificamente, a tema
totalmente diverso, qual seja, a “controvérsia relativa a
existéncia ou n&o de direito subjetivo a revisdo geral da
remuneragao dos servidores publicos por indice previsto apenas
na Lei de Diretrizes Orgamentarias, sem correspondente

dotacdo orcamentaria na Lei Orgamentaria do respectivo ano”.

Sem razao, portanto, os defendentes, ao pretenderem a
suspensao do presente processo por forca do Recurso
Extraordinario 905357, valendo, ainda, asseverar que o aludido
recurso extraordinario, com repercussao geral, ja se encontra
definitivamente julgado pelo Pretério Excelso, com certiddo de

transito em julgado emitida em 18/02/2020.

Outro ponto trazido na peca de Defesa/Justificativa 01216/2022
(Evento 151) diz respeito a suposta confecgdo, pelo Exmo.
Procurador de Contas desta Corte, Dr. Luciano Vieira, de
parecer no qual defenderia a tese no sentido de que competiria a
Camara Municipal a “[...] iniciativa legislativa para [...] proceder a
sua revisdo geral anual [...]”. Ocorre que da leitura do referido
parecer (Parecer 12/2011), que se encontra reproduzido em sua
integra nesta peca técnica, extrai-se, claramente, que se trata,
em verdade, de parecer emitido, em junho de 2011, pela
senhora Rozangela Motiska Bertolo, Conselheira Substituta do
Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul. Ademais, o teor do
aludido parecer nao traz qualquer vinculagdo, sobre a matéria,

ao Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo.
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Retornando-se a discuss&o acerca da inconstitucionalidade da
Lei Municipal 1.595, de 04 de junho de 2013, - de iniciativa da
Mesa Diretora da Camara Municipal de Marataizes e cujo art. 1°
concedeu revisao geral anual, no percentual de 5,91%, para
servidores efetivos e comissionados do Poder Legislativo
Municipal, bem como aos seus membros (Vereadores), -
observa-se que, no mesmo exercicio, foi concedida reviséao geral
anual, através da Lei Municipal 1.591, de 13 de maio de 2013,
de iniciativa do Prefeito Municipal, aos servidores efetivos do
Poder Executivo, no percentual de 5,11%. Ambas as leis

retroagiram seus efeitos a 01/03/2013.

Veja-se que a Lei 1.591/2013, publicada em 13/05/2013 -
portanto de maneira precedente a Lei 1.595/2013, publicada em
04/06/2013 — concedeu revisdo no percentual de 5,11% sobre as
remuneragoes dos servidores do Executivo Municipal, com data
retroativa a 01/03/2013, ao passo que a Lei 1.595/2013,
precisamente o seu art. 1°, concedeu revisao de 5,91% sobre as
remuneragdes dos servidores do Legislativo Municipal, bem
como sobre os subsidios de seus vereadores, também com
retroacao de efeitos a data de 01/03/2013.

De se notar que a Lei 1.595/2013, concessiva de revisao geral
as remuneragdes do Legislativo Municipal, também autorizou a
revisdo dos subsidios dos vereadores. Ocorre que o art. 2°, da
Instrucdo Normativa TCEES n° 26/2010 é bastante claro ao
estabelecer que a lei concessiva de revisao geral anual, prevista
no art. 37, inciso X, da CF/88, aplicada aos vereadores, deve
possuir o0 mesmo indice de reajuste dos servidores municipais,
bem como deve ser de iniciativa do Chefe do Poder Executivo,

senao vejamos:

Art. 2°. N&o havera alteragdo do subsidio dos Vereadores no curso da
legislatura, a excegao da hipoétese de revisdo geral anual prevista no art. 37,
inciso X, da Constituicdo Federal, aplicando-se aos edis 0 mesmo indice de
reajustamento dos servidores municipais, observada a iniciativa do Chefe
do Poder Executivo para inaugurar o processo legislativo.
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Ademais, é necessario anotar-se que a Lei Municipal 1.535/12 -
a ser utilizada para reger os subsidios dos edis da Camara
Municipal de Marataizes, na legislatura 2017-2020, caso este
Tribunal considere inexequivel, por vicio constitucional, a Lei
Municipal 1.912/2016 — fixou o subsidio dos agentes politicos,
para a legislatura 2013/2016, no valor de R$ 4.800,00.
Anteriormente, na legislatura 2008/2012, o valor fixado para o
subsidio dos vereadores era de R$ 3.715,00 (Lei 1.159/08).

Equivale dizer-se que na lei de fixacdo dos subsidios dos
vereadores, para a legislatura 2013/2016 (Lei 1.535/2012, de
05/10/2012, com efeitos financeiros a partir de 01/01/2013), os
subsidios ja haviam sido reajustados, ndo havendo, portanto,
razao para que a Lei 1.595/2013 concedesse revisao geral anual
aos subsidios dos edis no exercicio de inicio da legislatura
(2013), valendo mencionar que o art. 1°, da Lei 1.595/2013,
justifica a concesséo da revisdo geral anual, no percentual de
5,91%, para corregdo do valor de compra segundo o indice
IPC/FIPE “[...] apurado no periodo de 01/03/2012 a 28/02/2013”.

Nesse passo, impende trazer a colacdo excerto do Acordao TC
521/2020-Plenario (Processo TC 8111/2019) que, dentre outras
matérias, tratou igualmente sobre incidente de
inconstitucionalidade acerca da Lei 1.595, de 04 de junho de
2013, aqui em enfoque. Assevera o Acorddao TC 521/2020,
encampando entendimento da Area Técnica, a impossibilidade
de se falar em revisdo geral anual logo no ano de inicio da
legislatura, bem como aponta que a Lei Municipal 1.535, de 05
de outubro de 2012, traz disposi¢cao expressa no sentido de que
somente caberia revisdo geral para os Vereadores de
Marataizes apds o transcurso de 01 (um) ano, intersticio este
que, evidentemente, somente se findaria em outubro de 2013:

ACORDAO TC 521/2020 — PLENARIO
[...]
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2 FUNDAMENTACAO

[...]
Lei Municipal 1.595, de 04/062013:

[.]

Além disso, verificou-se que, conforme a Lei Municipal 1535/12, o subsidio
dos agentes politicos para a legislatura 2013/2016 foi fixado em R$
4.800,00. Anteriormente, na legislatura 2008/2012, o valor fixado era de R$
3.715,00 (Lei 1159/08). Ou seja, na lei de fixagdo dos subsidios para a
legislatura 2013/2016 os subsidios ja foram reajustados.

Note-se que, em se tratando de uma nova legislatura, nao ha que se falar
em revisdo geral anual ja no inicio de sua vigéncia, pois simplesmente
ainda ndo ocorreu o periodo de perdas inflacionarias do subsidio fixado.
Trata-se de um novo periodo iniciado, ainda sem passado de perdas
inflacionarias a serem repostas nos subsidios dos agentes politicos.
Observe-se a necessidade de transcurso de certo periodo de tempo da
nova legislatura, para que se possa aventar a hipétese de calculo de
perdas ocasionadas pela inflagdo. Reforca tal entendimento o fato de que
ainda no exercicio anterior, a Lei 1535/12, ao definir novo valor para os
subsidios, também previu que a revisio dos mesmos poderia ser
realizada anualmente, indicando, portanto, a necessidade de transcurso
de tempo equivalente a 12 meses. Portanto, nao poderia existir lei que
concedesse revisdo geral anual aos vereadores do Poder Legislativo de
Marataizes em 2013, primeiro ano de mandato, ainda mais por iniciativa
do proprio Poder Legislativo, restando a norma eivada de vicio. (g.n).

De se notar que o Acordao TC 521/2020-Plenario reconheceu,
em sede de controle incidental e concreto, a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei Municipal 1.595/2013,
tendo em vista o claro confronto ao que preconiza o art. 37, X,
da CF/88, tendo sido emitido, por esta Corte de Contas,

constituindo o Prejulgado n°® 63, de seguinte teor:

PREJULGADO N° 063

NEGAR exequibilidade ao paragrafo unico do artigo 12 da Lei Municipal
1595/2013, do municipio de Marataizes, por estar em confronto com o
art. 37, inciso X, da Constituicdo Federal/88.

Orgao Colegiado: Plenario

Processo: TC-08111//2019-3

Assunto: Tomada de Contas Especial Determinada

Relator: senhor conselheiro Sebastido Carlos Ranna De Macedo
Decisdo: Acordao TC-00521/2020-1

Sesséo: 16/07/2020 — 122 Sesséo Ordinaria do Plenario Publicagdo: Acordao
TC-00521/2020-1, disponibilizado no Diario Oficial Eletrébnico do TCEES n°
1665, do dia 27 de julho de 2020, considerando-se publicado no dia
28/07/2020, nos termos dos artigos 62 e 66, paragrafo unico, ambos da Lei
Complementar Estadual 621/2012, c/c art. 5°, da Resolugédo TC n° 262/2013.
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Ressalte-se, novamente, que embora os efeitos do Prejulgado n°
63 nao possam transcender® do caso concreto analisado nos
autos do Processo TC 8111/2019, nao se pode negar, por outro
lado, que o referido prejulgado constitui-se em um importante
precedente a ser aplicado por esta Corte na apreciagdo do

presente incidente de inconstitucionalidade.

Assim, pelo exposto, entendemos que a Lei Municipal de
Marataizes 1.595, de 04 de junho de 2013, possui
inconstitucionalidade formal, ja que de iniciativa da Mesa
Diretora da Camara Municipal e nao do Chefe do Executivo
Municipal, no que contraria o disposto no art. 37, inciso X, da
CF/88. Além do vicio de iniciativa, observa-se que a Lei
Municipal 1.595/2013 também padece de inconstitucionalidade
material, em razao do seu art. 1° conceder revisao geral anual
aos Vereadores de Marataizes em indice distinto e superior
aquele concedido aos servidores do Executivo Municipal, no que
também infringe o art. 37, inciso X, da CF/88, cuja parte final
preconiza que a revisao geral anual deve ser concedida “sempre
na mesma data e sem distingdo de indices”. Dessa forma, com
base no art. 333, § 2° do RITCEES (Res. TC 261/2013),
opinamos pela instauragao de incidente de
inconstitucionalidade para que o Plenario deste Tribunal
negue exequibilidade ao art. 1° da Lei Municipal 1.595/2013,
especificamente no que se refere a concessao de revisao
geral a Vereadores do Municipio de Marataizes, por ofensa

ao art. 37, inciso X, da Constituicao Federal de 1988.

3.4.3 Da arguicido de incidente de inconstitucionalidade

relativo a Lei Complementar Municipal 2.019/2018 por

® Conforme parametros adotados por esta Corte de Contas a partir do julgamento, pelo Supremo
Tribunal Federal, do Mandado de Seguranga n°. 35.410/DF, diante dos quais os efeitos de decisdes
que analisam incidentes de inconstitucionalidade “[...] sdo limitados as partes processuais do caso
concreto apreciado (inter partes), ndo vinculando outros processos ou outras partes [...]".

Assi nado digital mente.
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infringéncia ao art. 37, X, da CF/88 (item 3.3.2, da
Manifestaciao Técnica 2509/2022)

No topico 3.3.2 da Manifestagdo Técnica 2509/2022 (Evento
109) suscitou-se a inconstitucionalidade da Lei Complementar
2.019/2018, de 13/08/2018, do municipio de Marataizes, por
contrariedade ao preconizado no art. 37, inciso X, da
Constituicao Federal de 1988. Noticiou-se, em sede de analise
inicial, que a referida lei teria sido a unica a conceder revisdo
geral, no exercicio de 2018, circunscrevendo a revisdo geral
anual apenas a vereadores e servidores da Camara Municipal

de Marataizes, aplicando-se o indice percentual de 2,28%.

Passando-se a analise convém reproduzir-se o inteiro teor da Lei

Complementar 2.019/2018. Vejamos:

LEI COMPLEMENTAR N° 2019 DE 13 DE AGOSTO DE 2018

DISPOE SOBRE A CONCESSAO DE REVISAO GERAL ANUAL DOS
VENCIMENTOS DOS SERVIDORES E SUBSIDIOS DOS VEREADORES DA
CAMARA MUNICIPAL DE MARATAIZES, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O PREFEITO MUNICIPAL DE MARATAIZES ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, no uso de suas atribui¢cdes legais, faz saber que a Camara Municipal
aprovou e o Chefe do Poder Executivo Municipal sanciona a seguinte Lei:

Art. 1°Ficam atualizadas em 2,28% (dois inteiros e vinte e oito
centésimos percentuais), mediante a concessio de revisao geral anual,
as tabelas de vencimentos dos cargos do Quadro de Pessoal da Camara
Municipal de Marataizes.

Art. 2° Ficam atualizados em 2,28% (dois inteiros e vinte e oito
centésimos percentuais), mediante a concesséao de revisao geral anual,
os subsidios dos cargos de vereadores da Camara Municipal de
Marataizes.

Art. 3°O percentual de 2,28% (dois inteiros e vinte e oito centésimos
percentuais), corresponde ao indice de Pregos ao Consumidor da Fundacdo
Instituto de Pesquisas Econémicas USP (IPC/FIPE), apurado no periodo de
01/01/2017 a 31/12/2017.

Art. 4° As revisdes previstas nos artigos 1° e 2° desta lei, serdo incorporadas
aos padroes de vencimentos dos servidores e subsidios dos vereadores, a
partir do més de margo do corrente ano.

Art. 5° As despesas decorrentes da aplicagao desta Lei serdo custeadas pelo
orcamento da Camara Municipal e correrdo a conta de dotagao orgamentaria
propria que, se necessario, sera suplementada.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo, retroagindo seus
efeitos financeiros a partir de 01 de marco de 2018. (g.n).

Marataizes/ES, 13 de agosto de 2018
ROBERTINO BATISTA DA SILVA
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Assi nado digital mente.

PREFEITO MUNICIPAL DE MARATAIZES

Da leitura dos artigos 1° e 2°, da Lei Complementar 2.019/2018,
resulta evidenciado que, de fato, a concessao da revisdo geral
de que trata a norma alcangou, tdo somente os servidores
pertencentes ao Quadro de Pessoal da Camara Municipal de

Marataizes, bem como, os Vereadores do Municipio.

Entretanto, por for¢ca da Defesa/Justificativa 01216/2022 (Evento
151), sustentaram os defendentes que além da concess&o de
revisdo geral aos servidores e agentes politicos do Legislativo
Municipal, de que trata a Lei Complementar 2.019/2018, também
foi concedida, através da Lei Complementar 2.008/2018, reviséo
geral anual aos servidores do Executivo Municipal de

Marataizes.

Copia do Diario Oficial do Municipio, contendo a publicacdo da
Lei Complementar Municipal 2.008/2018, encontra-se juntada no
Evento 152, valendo trazer a colagao o inteiro teor da referida

norma:

LEI COMPLEMENTAR N° 2.008 DE 25 DE MAIO DE 2018

DISPOE SOBRE REVISAO ANUAL PARA OS CARGOS DE PROVIMENTO
EFETIVO E COMISSIONADOS DO MUNICIPIO DE MARATAIZES E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS.

O Prefeito Municipal de Marataizes, Estado do Espirito Santo, no uso de suas
atribuigbes legais, faz saber que a Camara Municipal aprovou e o Executivo
sanciona a seguinte Lei:

Art. 1° - Fica o Poder Executivo do Municipio de Marataizes/ ES, autorizado a
proceder a Revisdo Geral Anual dos vencimentos estabelecidos para os
cargos de provimento efetivo e comissionados:

Paragrafo Unico — Revisdo Geral Anual no percentual de 2,28% (dois inteiros
e vinte e oito centésimos percentuais), conforme IPC/FIPE — indice de Pregos
ao Consumidor da Fundagado Instituto de Pesquisas Econdmicas USP,
apurado no periodo de 01/01/2017 a 31/12/2017.

Art. 2° - A revisdo e reajuste previstos no artigo 1° desta lei, serdo
incorporados aos padrdes salariais e as demais parcelas remuneratérias dos
servidores publicos, a partir do més de margo do corrente ano.

Paragrafo Unico - As Tabelas de Vencimentos previstas nos Planos de
Carreira do pessoal da Administracdo Geral, Magistério e Saude ficam
atualizados conforme segue:

| — Administracdo Geral — Lei n° 1.355/2010 — Anexo lll passa a vigorar
conforme Anexo | desta lei;

Conferéncia emww.tcees.tc.br Identificador: 3ED72-01831-64453



Produzi do em fase anterior ao jul ganento

Assi nado digital mente.

Il — Magistério - Lei n°® 855/2005 — Anexo Il passa a vigorar conforme Anexo |l
desta lei;

Il — Saude — Lei n° 1.358/2010 — Anexo lll passa a vigorar conforme Anexo Il
desta lei.

IV — Procuradoria Municipal — Lei 1.721/2014 — Anexo lll passa vigorar
conforme Anexo |V desta Lei.

V — Cargos comissionados — Conforme Anexo V desta Lei.

Art. 3° - As despesas decorrentes da presente lei correrdo a conta das
dotagbes orcamentarias proprias, ficando o Chefe do Poder Executivo
autorizado a proceder, se necessario, a suplementagdo de recursos, a
abertura de Crédito Especial, assim como as alteragdes no Plano Plurianual —
PPA e na Lei de Diretrizes Orgamentarias — LDO.

Art. 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao, retroagindo seus
efeitos a 1° de margo de 2018 e revogando-se as disposi¢gées em contrario.

Marataizes/ES, 25 de maio de 2018,
ROBERTINO BATISTA DA SILVA

Prefeito Municipal

Tracando-se um comparativo entre os teores das Leis
Complementares Municipais 2.019/2018 e 2.008/2018 verifica-se
que: i) ambas as normas concedem revisao geral anual, sendo
que a Lei 2.019/2018 abrange vereadores e servidores do
Legislativo Municipal, ao passo que a Lei 2.008/2018 autoriza
revisdo geral anual para servidores do Executivo Municipal; ii)
ambas as leis concederam o mesmo indice de revisdo, na ordem
de 2,28%; iii) os efeitos financeiros de ambas as leis iniciaram-se

na mesma data, qual seja, 01 de margo de 2018.

Dessa forma, embora se observe que a revisao geral anual para
servidores e agentes politicos, dos Poderes Executivo e
Legislativo, deveria ter sido contemplada em uma unica lei,
entendemos que a falha foi unicamente formal, n&o se
verificando distingdo entre as datas de concessao e os indices
aplicados a revisdo, razado pela qual opinamos pelo
afastamento da arguicao de incidente de
inconstitucionalidade relativo a Lei Complementar Municipal
2.019/2018, eis que nao se vislumbra ofensa contundente ao
disposto no art. 37, X, da CF/88.
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3.4.4 Exame meritorio quanto a irregularidade consistente

no pagamento e recebimento indevido de subsidios, aos

vereadores do municipio de Marataizes, no exercicio de
2019 (itens 5.2.1.1 e 5.2.1.1.”b”, do Relatério Técnico

106/2021

Conforme ja aqui noticiado, em sendo negada exequibilidade a
Lei Municipal 1.912/2016 devera ser aplicada a lei fixadora dos
subsidios de vereadores para a legislatura anterior (2013-2016),
tal qual proposto no Relatorio Técnico 106/2021 e conforme
orienta, em carater normativo®, o Parecer Consulta TC 029/2005,

exarado por esta Corte de Contas e assim ementado:

PARECER/CONSULTA TC-029/2005
PROCESSO - TC-2057/2005

AUSENCIA DE FIXAGAO VALIDA DOS SUBSIDIOS DOS VEREADORES
PARA A LEGISLATURA ATUAL - UTILIZACAO DE NORMA PRETERITA,
DESDE QUE ATENDIDOS OS LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS
VIGENTES. (g.n).

Registre-se que Lei Municipal 1.912/2016 estabeleceu, como
valor mensal do subsidio dos vereadores do Municipio de
Marataizes, o importe de R$ 5.560,87 (cinco mil, quinhentos e

sessenta reais e oitenta e sete centavos).

Nesse passo, tem-se que a norma anterior ou pretérita a Lei
Municipal 1.912/2016, cujo objeto tenha sido a definicdo do
subsidio dos vereadores do Municipio de Marataizes, é a Lei
Municipal 1.535/2012, de seguinte teor:

LEI N° 1.535, DE 05 DE OUTUBRO DE 2012.

FIXA OS SUBSIDIOS DOS VEREADORES DA CAMARA MUNICIPAL DE
MARATAIZES PARA A LEGISLATURA 2013/2016 E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

9

(RITCEES) Art. 233. [...] § 4° O parecer em consulta possui carater normativo e constitui

prejulgamento da tese, mas nao de fato ou caso concreto.

Assi nado digital mente.
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Assi nado digital mente.

O PREFEITO MUNICIPAL DE MARATAIZES, ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, faz saber que a Camara Municipal aprovou e ele sanciona a
seguinte Lei:

Art. 1° Os subsidios dos Vereadores para o mandato 2013/2016 serdo pagos
de acordo com os critérios determinados nesta Lei.

Art. 2° Por subsidio deve-se entender o valor pago ao agente politico, pelo
exercicio ininterrupto do cargo.

Art. 3° Os subsidios fixados nesta Lei poderao ser revistos anualmente,
de conformidade com o disposto nos incisos X e Xl, do art. 37 da
Constituicao Federal.

Paragrafo Unico. O indice usado para a revisdo geral sera o INPC-IBGE ou
outro que vier a substitui-lo.

Art. 4° Os valores dos subsidios mensais fixados para vigorar a partir de
1° de janeiro de 2013 serdo de:

I - R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais) para o vereador.

Art. 5° Sera considerado pagamento indevido o valor que ultrapassar os
subsidios estabelecidos nesta Lei, ficando o favorecido obrigado a repor ao
cofre municipal, devidamente corrigido, o valor apurado no final da Sessao
Legislativa.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposigbes em contrario, produzindo seus efeitos financeiros a partir de 1° de
janeiro de 2013. (g.n).

A Lei Municipal 1.535/2012, como se pode verificar, fixou em R$
4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais) o valor do subsidio
mensal dos edis (de Marataizes), para a legislatura 2013-2016.
Entretanto, o seu art. 32 acima destacado, contempla a
possibilidade de o valor dos subsidios dos vereadores ser objeto
de revisao anual. Dessa forma, ao valor de R$ 4.800,00 devem
ser considerados os acréscimos oriundos de leis municipais

concessivas de revisdes gerais anuais.

Nesse sentido, o Relatério Técnico 106/2021, em seu tdpico
5.2.1.1, cuidou de elencar as leis municipais implementadoras
de revisao geral, com seus respectivos indices de corregao, aos
servidores do municipio de Marataizes, no periodo de 2013 a
2019 (exercicio ao qual se refere o processo em julgamento),
tendo identificado, como leis revisoras, as Leis Municipais
1.675/2014, 1.676/2014 (corre¢do em 3,88%) e 1.763/2015
(correcao em 5,21%), de sorte que ao se aplicar os seus
respectivos indices de correcdo, ao valor original de R$

4.800,00, chega-se ao valor de subsidio, para o exercicio de
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Assi nado digital mente.

2019, no importe de R$ 5.246,02 (cinco mil, duzentos e quarenta

e seis reais e dois centavos).

Em sede de defesa argumentou-se sobre a existéncia de duas
outras leis municipais concessivas de revisdo geral anual, quais
sejam, a Lei 1.595/2013 e a Lei Complementar 2019/2018.
Conforme ja aqui abordado nesta peca técnica, reputou-se que a
Lei 1.595/2013 esta em total desacordo com o disposto no art.
37, X, da CF/88, razdo pela qual se esta sugerindo a instauragéo
de incidente de inconstitucionalidade e a declaragédo de
inexequibilidade do art. 1° da norma. Ja no que diz respeito a Lei
Complementar 2019/2018, considerou esta instrugdo que o seu
teor nao fere de maneira contundente o preceito contido no art.
37, X, da CF/88, motivo pelo qual o indice de revisdo geral
concedido pela norma devera ser contemplado no calculo do
subsidio mensal devido aos Vereadores de Marataizes, no

exercicio de 2019.

Assim, aplicando-se o indice de revisdo geral estabelecido na
Lei Complementar Municipal 2.019/2018, da ordem de 2,28%, ao
valor de R$ 5.246,02, obtém-se o importe de R$ 5.365,63 (cinco
mil, trezentos e sessenta e cinco reais e sessenta e trés
centavos) como valor do subsidio mensal dos Vereadores do

Municipio de Marataizes, no exercicio de 2019.

Desse modo, opinando-se pela manutencao da
irregularidade e revisando-se a “Tabela A”, constante do item
5.2.1.1 do Relatério Técnico 106/2021, tem-se a discriminagao
dos valores a serem ressarcidos por cada responsavel que
atuou, como Vereador do Municipio de Marataizes, no exercicio
de 2019. Cabe asseverar que o senhor Erimar da Silva
Lesqueves, na qualidade de Presidente da Camara Municipal e
ordenador das despesas referentes ao pagamento de subsidios
a Vereadores, no exercicio de 2019, responde solidariamente

pelo total apurado a ser ressarcido, no valor correspondente a
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2.936,388 VRTE. Segue-se a “Tabela A” com valores ja

revisados:

Tabela A - Subsidios pagos aos Vereadores (janeiro a dezembro/2019) Em

R$ 1,00

N° Quadro de vereadores Sl:.}fidio Di:l/:)(ft;d(ll% pzlsf:;\?:ﬁ:e V\alllgll'_grn
go 5.365,63 x 12) | ressarcimento

1 | Ademilton Rodovalho Costa 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
2 | André Luiz Silva Teixeira 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
3 | Bruno Machado da Costa 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
4 | Carlos de Freitas Fernandes 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
5 | Carlos Erlei Sant'Ana 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
6 | Dirlei Marvila dos Santos 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
7 | Edmo Carlos Branddo Neves | 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
8 | Erimar da Silva Lesqueves 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
9 | Jorge Marvila 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
10 | Rogério Viana Alves 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
11 | Thiago Silva Alves 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
12 | Valter Aratjo Vidal 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
13 | Willian de Souza Duarte 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
TOTAL 847.085,72 | 837.038,28 10.047,44 2.936,388

"VRTE de 2019: R$ 3,4217, disponivel em https://internet.sefaz.es.gov.br/informacao/indices_vrte.php

Assi nado digital mente.

4 CONCLUSAO

4.1 Pelo exposto, opina-se no seguinte sentido:

4.1.1 preliminarmente, na forma do art. 333, § 2°, do RITCEES
(Res. TC 261/2013), seja instaurado incidente de
inconstitucionalidade para negar exequibilidade a Lei
Municipal 1.912/2016, bem como ao art. 1°, da Lei Municipal
1.595/2013, especificamente no que se refere a concessao
de revisdo geral a Vereadores do Municipio de Marataizes,
conforme razdées expostas na fundamentagao dos tépicos

3.4.1 e 3.4.2 desta peca técnica,

41.2 acolhendo-se, parcialmente, as justificativas dos
defendentes, seja mantida a irregularidade apontada no item
5.2.1.1 do Relatério Técnico 106/2021, condenando-se o0s

senhores Ademilton Rodovalho Costa, André Luiz Silva Teixeira,
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Bruno Machado da Costa, Carlos de Freitas Fernandes, Carlos
Erlei Sant'ana, Dirlei Marvila dos Santos, Edmo Carlos Brandao
Mendes, Erimar da Silva Lesqueves, Jorge Marvila, Rogério
Viana Alves, Thiago Silva Alves, Valter Araujo Vidal e Willian de
Souza Duarte ao ressarcimento individual do valor
correspondente a 225,8760 VRTE, ressaltando-se que o
senhor Erimar da Silva Lesqueves, na qualidade de
Presidente da Camara Municipal e ordenador das despesas
referentes ao pagamento de subsidios a Vereadores, no
exercicio de 2019, responde solidariamente pelo total
apurado a ser ressarcido, no valor correspondente a
2.936,388 VRTE. Segue-se a “Tabela A” com os valores

discriminados:

Tabela A - Subsidios pagos aos Vereadores (janeiro a dezembro/2019) Em
R$ 1,00
Subsidio Subsidio Diferenca Valor a ser
N° Quadro de vereadores Paao Devido (R$ passivel de ressarcido
g 5.365,63 x 12) | ressarcimento em VRTE'
1 | Ademilton Rodovalho Costa 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
2 | André Luiz Silva Teixeira 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
3 | Bruno Machado da Costa 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
4 | Carlos de Freitas Fernandes 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
5 | Carlos Erlei Sant'Ana 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
6 | Dirlei Marvila dos Santos 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
7 | Edmo Carlos Brandao Neves | ©65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
8 | Erimar da Silva Lesqueves 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
9 | Jorge Marvila 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
10 | Rogério Viana Alves 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
11 | Thiago Silva Alves 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
12 | Valter Aratijo Vidal 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
13 | Willian de Souza Duarte 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
TOTAL 847.085,72 837.038,28 10.047,44 2.936,388

"VRTE de 2019: R$ 3,4217, disponivel em https://internet.sefaz.es.gov.br/informacao/indices_vrte.php

Assi nado digital mente.

Em 18 de outubro de 2022.
Respeitosamente, € como nos manifestamos.

Gladson Carvalho Lyra
Auditor de Controle Externo
Matricula 203.202
(assinado digitalmente)
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2.2 Analise dos demais apontamento contidos no Relatério Técnico 00106/2021-

4

Além dos apontamentos 5.2.1.1 a e b, analisados no item 2.1 desta instrugao técnica,

foram objeto de citagado os seguintes, sob responsabilidade do Sr. ERIMAR DA SILVA
LESQUEVES, presidente da Camara Municipal:

4.3.1 Apuracao de déficit financeiro evidenciando desequilibrio
das contas publicas;

4.5.1.1 Divergéncia entre o valor liquidado das obrigagdes
previdenciarias da Unidade Gestora e o valor informado no
resumo anual da folha de pagamentos (RGPS);

4.5.1.2 Divergéncia entre o valor pago de obrigagdes
previdenciarias da Unidade Gestora e o valor informado no
resumo anual da folha de pagamentos (RGPS);

4.51.3 Divergéncia entre o valor retido das obrigagdes
previdenciarias do servidor e o valor informado no resumo anual
da folha de pagamentos (RGPS);

4.5.1.4 Divergéncia entre o valor recolhido das obrigacées
previdenciarias do servidor e o valor informado no resumo anual
da folha de pagamentos (RGPS);

5.1.2.1 Inscricdo de restos a pagar nao processados sem
disponibilidade financeira suficiente (art. 55 da LRF);

5.24 Gastos Totais do Poder Legislativo acima do limite
constitucional;

8.1 Omissao no envio do relatério de gestao fiscal (RGF) do 3°
quadrimestre/2019.

Sobre o0s achados acima transcritos o gestor apresentou os seguintes argumentos.

Pela Peticao Intercorrente 00124/2022-1:

Assi nado digital mente.

(...) em face das irregularidades apontadas pelo Corpo Técnico do TCE/ES e
a dificuldade em obter documentos para apresentar a defesa técnica, vem
requer a dilagao do prazo, para apresentagao de defesa, nos termos do inciso
LV, da art. 5° da Constituicdo Federal.

(...) as divergéncias nos balancetes mensais e balanco anual, se deram pela
ineficiéncia e inexecugao do contrato de prestagao de servigos de sistema da
empresa VDF, onde duplicava as retengbes nas despesas extra
orcamentarias.
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Sendo as inconsisténcias foram devidamente ajustadas nos balancetes extra
orcamentarios, através do novo sistema disponibilizado pela empresa E&L.

A Decisao Monocratica 00451/2022-6 concedeu dilagao de prazo ao gestor.

Ato seguinte foi juntado aos autos pela defesa a Defesa/Justificativa 00663/2022-4:

O presente Relatério de Gestdo 2019 contém informagdes de natureza
orcamentaria, financeira, operacional, patrimonial e de gestdo fiscal da
Camara Municipal de Marataizes, colhidas ao longo do exercicio. Para tanto,
o presente documento traz a descricdo das principais agdes realizadas
durante o exercicio de 2019, das agdes em andamento e do cenario futuro.

(...)

Nao houve apresentacdo de justificativas, mas tdo somente a reapresentagdo do

relatorio de gestao, documento exigido pela IN TCE 68/2020.

Em 15/06/2022 foi acostada nova documentacao, Defesa/Justificativa 00769/2022-4,

contendo as seguintes argumentagoes:

Assi nado digital mente.

(...)

Com relacdo as demonstragdes contabeis, considerando-se a impossibilidade
de acesso aos relatérios da Camara Municipal de Marataizes, a presente
manifestagdo tem-se por parcial, havendo necessidade de abertura de prazo
para complementagao das informacgdes e justificativas técnicas pertinentes.

Deduz-se do processo anexo, que, muito embora tenha sido requerido do
Poder Legislativo Municipal a disponibilidade dos relatérios e demais dados
necessarios a instrucdo da presente defesa, aquele 6rgdo, até a presente
data, cingiu-se em proceder a remessa parcial de tais informacdes, fato que
inviabiliza o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, notadamente
dos seguintes itens da citacao.

(..)

N&o obstante isso, as regras e principios da Contabilidade Publica, seguem
os parémetros do art. 50 da LRF, fato observado pelo gestor, que, pela
auséncia dos relatérios contabeis requeridos a Camara Municipal de
Marataizes, neste momento, encontra-se impedido de realizar, plenamente, a
ampla defesa e o contraditério.

Poderia o gestor subsequente ter adotado postura de contingenciamento, nos
termos do art. 35 da LRF, pois a execugéo é orgamentaria e ndo patrimonial,
em relagdo aos estagios de receita e despesa.

A receita é auferida na arrecadacgéo, ja a despesa, é reconhecida na emissao
do empenho.

O que se extrai, em verdade é a ocorréncia do fato gerador que provocou a
variagao patrimonial.
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Assi nado digital mente.

Se os empenhos emitidos e se a despesa foi liquidada ou ndo, e se as
despesas foram empenhadas, mas n&o pagas até 31 de dezembro, elas
serao inscritas em restos a pagar.

Por essas razdes a defesa é prejudicada, pois depende dos relatérios
bancarios, financeiros e contabeis solicitados a atual gestdao da Camara que
permanece silente.

Nessa toada, as despesas registradas ao fim do exercicio foram inscritas
como restos a pagar néo processados e ndao havendo cumprimento do credor
nao houve liquidagéo, devendo os empenhos ser cancelados.

DO CHAMAMENTO AO PROCESSO DE PESSOA JURIDICA A empresa
VDF SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA, CNPJ: 04.266.965/0001-81, foi
contrata mediante processo licitatério para opcbes prestacdo de servigos
referentes a fornecimento de software com fungbes contabeis e gerenciais
diarias para controles orgcamentario, financeiro e patrimonial.

O Sistema contratado deveria operacionalizar o langamento da receita
arrecadada, cadastro de empenhos, liquidacdo e pagamento e, de forma
automatica, gerar todos os relatérios exigidos pela LC 101/2000, 4.320/64,
bem como todos os arquivos exigidos pelo Tribunal de Contas.

Ocorre que, como demonstrado no RGF entregue a esta Corte de Contas,
durante todo exercicio de 2019 a empresa contratada foi notificada das falhas
graves identificadas no encaminhamento das prestagdes de contas mensais.

Os processos administrativos anexos demonstram que a gestéo foi diligente e
agiu prontamente para sanar os problemas ora identificados.

N&o obstante isso, més a més, (frise-se que a gestdo em tela iniciou sua
atividade em maio de 2019 e, naquela época, o sistema ja apresentava falhas
graves) a contratada permanecia inerte quanto as ocorréncias relatadas na
prestacado de servigos, fato que criou um obstaculo instransponivel a Gestao
em enviar sistematica e tempestivamente as PCM’s e demais relatérios.

Todos os fatos apontados foram devidamente registrados nos autos dos
processos administrativos anexos (19.797/2019; 20.559/2019; 20.608/2019;
20.609/2019), sendo tais problemas corrigidos quando da migragcado do Banco
de ados para a E&L.

Mister registrar que outras informagbes de ordem contabil e fiscal com o
conddo de demonstrar a probidade e lisura da gestdo ora submetida a
controle e fiscalizagédo, serdo enviadas na data de 10/06/2022, por meio do
SOLRET (incluindo o relatério de retificagdo da PCA/2019), devendo justificar
aqueles pontos ndo enfrentados, especificamente na presente defesa, por
falta de informacdes e relatérios enviados pelo Poder Legislativo municipal.

DOS PEDIDOS

Requer-se de V. Exa, que: Seja a presente manifestacdo recebida e
processada regularmente, considerando-se, in totum, as presentes
justificativas de fato e de direito, a luz do art. 322 do RITCEES.

Seja a Lei 1912/2018 considerada valida, para todos os efeitos, tendo em
vista regular processamento e incompeténcia absoluta dos Tribunais de
Contas para realizagédo de controle de constitucionalidade de lei.

Preliminarmente, sejam afastadas as irregularidades apontadas pela area
técnica, especialmente, dos itens 5.2.1.1 a) Incidente de constitucionalidade;
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5.2.1.1 b) Pagamento de subsidios a Vereadores em desacordo com a
Constituicdo Federal e com a IN TCEES 26/20105.2.4 Gastos Totais do
Poder Legislativo acima do limite constitucional.

Citacdo do ex-ordenador Willian de Souza Duarte para, no que couber,
responder solidaria e equivalente ao periodo de gestdo de sua
responsabilidade, compreendendo, no exercicio de 2019, entre 01/01/2019 a
09/05/2019.

Citacdo da empresa VDF SISTEMAS DE INFORMATICA LTDA, CNPJ
04.266.965/0001-81, R. Hildebrando Martins Carvalho, 110 - Lagoa, Guagui -
ES, 29560- 000, na pessoa de seus representantes legais para responderem
na medida de sua conduta, requerendo-se, ainda, seja realizada auditoria
minuciosa nos sistemas disponibilizados pela empresa, visando aferir a
inoperabilidade dos softwares comercializados pela empresa.

Citagcao de Jhoel Ferreira Marvila, ex-assessor contabil, para, solidariamente,
responder as responsabilidades compativeis com a natureza do cargo que
ocupou, especialmente por ser responsavel técnico pelas contas da Camara,
dessa forma, em solidariedade com Ordenador.

Requer-se, por fim, sustentagdo oral, nos termos do art. 327 do RITCEES,
apos apresentagdo do relatério, bem como juntada de procuragao,
constituindo nesse ato a Dra. Sabrina Nascimento Lesqueves como patrona
da defesa.

Nota-se que o gestor ndo apresentou justificativas pontuais para os apontamentos

realizados, reportou-se de forma genérica, recorrendo a falhas de sistema, que estava

sob sua gestao, e atribuiu responsabilidade a terceiros.

N&o se observou que a atual gestdo inviabilizou o pleno exercicio do contraditorio e

da ampla defesa negando acesso aos documentos solicitados, conforme se

depreende das manifestagdes a seguir:

g=.. Camara Municipal de

‘=¥ MARATAIZES

Marataizes, 08 de junho de 2022.

De: Gabinete da Presidéncia

Para: Secretaria Geral

Referéncia:
Processo n° 569/2022

Proposicao: Administrativo n® 402/2022

Autoria: Erimar da Silva Lesqueves

Ementa: Solicitacdo de Copias de Documentos.

Processos Apensados: Nenhum

Processos Anexados: Nenhum

Assi nado digital mente.
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DESPACHO ELETRONICO DE DOCUMENTOS

Fase Atual: Administrativa
Acdo realizada: Prosseguir

Descrigdo:

Apds ciéncia, entendo por acatar a manifestacéo juridica, encaminho a secretaria geral para
jue encaminhe as copias dos processos solicitados ao requerente.

Proxima Fase: Administrativa

Luiz Carlos Silva Almeida
Vereador

o=t  Camara Municipal de

h,

S~ 4 MARATAIZES

Marataizes, 08 de junho de 2022.

De: Gabhinete da Presidéncia
Para: Diretoria Financeira e Contabil

Referéncia:
Processo n® 570/2022
Proposigao: Administrativa n® 403/2022

Autoria: Erimar da Silva Lesqueves
Ementa: Solicitacdo de Documentos.
Processos Apensados: Nenhum

Processos Anexados: Nenhum

DESPACHO ELETRONICO DE DOCUMENTOS

Fase Atual: Administrativa
Acdo realizada: Prosseguir

Descrigdo:

Apos ciéncia, considerando os argumentos determino que o setor contabil faga juntada dos
documentos solicitados.

Proxima Fase: Administrativa

Luiz Carlos Silva Almeida
Vereador
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Convém anotar que a documentagdo encaminhada junto a PCA de 2019, que deu
origem aos apontamentos, esta disponibilizada no site do TCEES no link

https://www.tcees.tc.br/consultas/processol/.

O gestor alega que o gestor subsequente poderia ter adotado postura de
contingenciamento, entretanto o apontamento de déficit financeiro e inscricdo de
restos a pagar sem disponibilidade financeira resulta de 31/12/2019, sob sua gestao,
e quem deveria ter cumprido a lei, efetuando o contingenciamento da despesa, era
ele mesmo. Na verdade, o gestor subsequente também foi o Sr. ERIMAR DA SILVA
LESQUEVES, e a gestdo persistiu desequilibrada financeiramente, conforme se
depreende do Balanco Patrimonial do exercicio de 2020, disponivel no CidadES
(proc. TC 02329/2021-1), contendo déficit financeiro de R$ 201.051,24.

Por fim, o gestor atribuiu responsabilidade a terceiros, argumentando que também
deveriam ser citados a empresa responsavel pelo software de gestédo, o Sr. Willian de
Souza Duarte que exerceu a presidéncia da Casa entre 01/01 a 09/05/2019 e o Sr.

Jhoel Ferreira Marvila, ex-assessor contabil.

No que tange ao sujeito legitimo para figurar no polo passivo da relagao processual
em processos de prestacédo de contas, as Constituigdes da Republica (art. 70), bem
como a Lei Organica deste Tribunal, deixam claro que sdo os administradores e
demais responsaveis por dinheiro, bens e valores publicos. Logo, sera legitimado para
figurar no polo passivo do processo de prestagcao de contas anual de atos de gestao

todo aquele que for responsavel pela gestdo de recursos publicos.

Note-se que o contabilista e a empresa contratada para fornecer o software de gestéo
nao praticam os atos de gestado. A fungao do contador é registrar os reflexos dos atos
de gestao que posteriormente gerarao as demonstragdes contabeis e a da empresa é
fornecer o software. Se os servigos ndao sao prestados com a qualidade necessaria,
compete ao gestor tomar as medidas cabiveis tempestivamente. Portanto, como n&o
praticam atos de gestdo, bem como nao consta do processo que tenha praticado atos
que dessem causa a danos ao erario publico, conclui-se que, no presente processo,

nao podem ser incluidos como sujeitos passivos.
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Portanto, conclui-se que o Contador e a empresa fornecedora do software de gestéo,
bem como qualquer um que nao pratique atos de gestado, desde que ndo deem causa

a danos ao erario, sao partes ilegitimas em processo de prestagcdo de contas anual.

Quanto ao Sr. Willian de Souza Duarte, que teria exercido a presidéncia da Casa
entre até 09/05/2019, é irrelevante para o deslinde da questdo, uma vez que nao
afasta a responsabilidade do Sr. ERIMAR DA SILVA LESQUEVES, ja que as
irregularidades identificadas poderiam ter sido perfeitamente evitadas ou corrigidas
entre maio e dezembro de 2019, especialmente por meio do contingenciamento da

despesa.

Assim, ficam mantidas as irregularidades: 4.3.1 Apuracdo de déficit financeiro
evidenciando desequilibrio das contas publicas; 4.5.1.1 Divergéncia entre o valor
liquidado das obrigagcbes previdenciarias da Unidade Gestora e o valor informado no
resumo anual da folha de pagamentos (RGPS); 4.5.1.2 Divergéncia entre o valor pago
de obrigagdes previdenciarias da Unidade Gestora e o valor informado no resumo
anual da folha de pagamentos (RGPS); 4.5.1.3 Divergéncia entre o valor retido das
obrigagdes previdenciarias do servidor e o valor informado no resumo anual da folha
de pagamentos (RGPS); 4.5.1.4 Divergéncia entre o valor recolhido das obrigagdes
previdenciarias do servidor e o valor informado no resumo anual da folha de
pagamentos (RGPS); 5.1.2.1 Inscricdo de restos a pagar ndo processados sem
disponibilidade financeira suficiente (art. 55 da LRF); 5.2.4 Gastos Totais do Poder

Legislativo acima do limite constitucional.

Quanto ao apontamento “8.1 Omissao no envio do relatério de gestéo fiscal (RGF) do
3° quadrimestre/2019”, opinamos pelo seu afastamento, uma vez que consta do
Relatério Técnico 00300/2021-2, PCA de 2020, proc. TC 2329/2021.

3. Quadros resumidos dos limites constitucionais e legais

Despesas com Pessoal — Poder Legislativo Valores em reais
Descrigao Valor
Receita Corrente Liquida Ajustada — RCL Ajustada 341.624.948,04
Despesa Total com Pessoal — DTP 3.305.309,28
% Apurado (DTP / RCL Ajustada) 0,96%
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Fonte: Processo TC 05428/2020-5 - Prestagédo de Contas Anual/2019

Gasto Total com Subsidio — Poder Legislativo Valores em reais
Descrigao Valor
Receitas Municipais — Base Referencial Total 322.420.896,54
Gasto Total com Subsidios dos Vereadores 847.085,72
% Compreendido com subsidios 0,26%
% Maximo de Comprometimento com Subsidios 5,00%

Fonte: Processo TC 05428/2020-5 - Prestagédo de Contas Anual/2019

Gastos Folha de Pagamentos — Poder Legislativo Valores em reais
Descrigao Valor
Duodécimos Recebidos no Exercicio 4.039.185,39
Limite Constitucional de Repasse ao Poder Legislativo 4.039.185,51
Limite Maximo Permitido de Gasto com a Folha de Pagamento' (70%) 2.827.429,77
Total da Despesa Legislativa com Folha de Pagamento (62,21%) 2.512.735,93

" Menor valor entre o total de duodécimos recebidos e o limite constitucional de repasse ao Legislativo,
multiplicado pelo percentual maximo de gasto com folha de pagamento.
Fonte: Processo TC 05428/2020-5 - Prestacdo de Contas Anual/2019

Tabela 1 - Gastos Totais — Poder Legislativo Valores em reais
Descrigao Valor
Receitas Tributarias e Transferéncias de Impostos - Ex. Anterior 57.702.650,18
Limite Maximo Permitido de Gastos do Poder - exceto Inativos (7%) 4.039.185,51
Gasto Total do Poder Legislativo, exceto Inativos (7,47%) 4.312.664,66

Fonte: Processo TC 05428/2020-5 - Prestacdo de Contas Anual/2019

4. Conclusao e Proposta de Encaminhamento

A Prestagao de Contas Anual, ora analisada, refletiu a atuagao do gestor responsavel,
no exercicio de suas fungdes administrativas na Camara Municipal de Marataizes,

exercicio de 2019.
Analisada a defesa apresentada pelos citados opina-se:

4.1 preliminarmente, na forma do art. 333, § 2° do RITCEES (Res. TC 261/2013),
seja instaurado incidente de inconstitucionalidade para negar exequibilidade a
Lei Municipal 1.912/2016, bem como ao art. 1°, da Lei Municipal 1.595/2013,
especificamente no que se refere a concessao de revisao geral a Vereadores do
Municipio de Marataizes, conforme razées expostas na fundamentagdo dos

topicos 3.4.1 e 3.4.2 desta peca técnica,
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4.2 acolhendo-se, parcialmente, as justificativas dos defendentes, seja mantida a
irregularidade apontada no item 5.2.1.1 do Relatério Técnico 106/2021,
condenando-se os senhores Ademilton Rodovalho Costa, André Luiz Silva Teixeira,
Bruno Machado da Costa, Carlos de Freitas Fernandes, Carlos Erlei Sant’ana, Dirlei
Marvila dos Santos, Edmo Carlos Branddo Mendes, Erimar da Silva Lesqueves, Jorge
Marvila, Rogério Viana Alves, Thiago Silva Alves, Valter Araujo Vidal e Willian de
Souza Duarte ao ressarcimento individual do valor correspondente a 225,8760
VRTE, ressaltando-se que o senhor Erimar da Silva Lesqueves, na qualidade de
Presidente da Camara Municipal e ordenador das despesas referentes ao pagamento
de subsidios a Vereadores, no exercicio de 2019, responde solidariamente pelo
total apurado a ser ressarcido, no valor correspondente a 2.936,388 VRTE.

Segue-se a “Tabela A” com os valores discriminados:

Tabela A - Subsidios pagos aos Vereadores (janeiro a dezembro/2019) Em R$ 1,00

Subsidio Supsidio Dife!'enga Valor a ser

N° Quadro de vereadores Pago Devido (R$ passn{el de ressarcido
5.365,63 x 12) | ressarcimento em VRTE'

1 | Ademilton Rodovalho Costa 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
2 | André Luiz Silva Teixeira 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
3 | Bruno Machado da Costa 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
4 | Carlos de Freitas Fernandes 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
5 | Carlos Erlei SantAna 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
6 | Dirlei Marvila dos Santos 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
7 | Edmo Carlos Branddo Neves | ©65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
8 | Erimar da Silva Lesqueves 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
9 | Jorge Marvila 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
10 | Rogério Viana Alves 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
11 | Thiago Silva Alves 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
12 | Valter Arajo Vidal 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
13 | Willian de Souza Duarte 65.160,44 64.387,56 772,88 225,8760
TOTAL 847.085,72 | 837.038,28 10.047,44 2.936,388

"VRTE de 2019: R$ 3,4217, disponivel em https://internet.sefaz.es.gov.br/informacao/indices_vrte.php

4.3 Quanto ao aspecto técnico contabil sejam mantidas as seguintes irregularidades
do Relatério Técnico 00106/2021-4 sob responsabilidade do Sr. ERIMAR DA SILVA
LESQUEVES:

4.3.1 Apuracao de déficit financeiro evidenciando desequilibrio
das contas publicas (artigo 1°, § 1°, c/c artigo 4°, inciso |, alinea
“a”, da Lei Complementar n° 101/2000).
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4.5.1.1 Divergéncia entre o valor liquidado das obrigagdes
previdenciarias da Unidade Gestora e o valor informado no
resumo anual da folha de pagamentos (RGPS) (Art. 85, 87, 102
e 103 da Lei 4.320/64 e artigo 15, I c/c 22, | e Il da Lei Federal n°®
8212/1991);

4.5.1.2 Divergéncia entre o valor pago de obrigacdes
previdenciarias da Unidade Gestora e o valor informado no
resumo anual da folha de pagamentos (RGPS) (artigo 15, | c/c
22, | e Il da Lei Federal n°® 8212/1991);

4.5.1.3 Divergéncia entre o valor retido das obrigacdes
previdenciarias do servidor e o valor informado no resumo anual
da folha de pagamentos (RGPS) (Art. 85, 87, 102 e 103 da Lei
4.320/64 e artigo 15, | c/c 22, | e Il da Lei Federal n® 8212/1991;

4.5.1.4 Divergéncia entre o valor recolhido das obrigacées
previdenciarias do servidor e o valor informado no resumo anual
da folha de pagamentos (RGPS) (artigo 15, | c/c 22, | e Il da Lei
Federal n® 8212/1991);

5.1.2.1 Inscrigdo de restos a pagar ndo processados sem
disponibilidade financeira suficiente (art. 55 da LRF);

5.24 Gastos Totais do Poder Legislativo acima do limite
constitucional (artigo 29-A da Constituicdo da Republica);
4.4 Seja emitido acdérdao pela irregularidade da prestagédo de contas anual de 2019
da Camara Municipal de Marataizes, na forma do art. 84 da Lei Complementar
621/2012.

4.5 Seja aplicada ao Sr. ERIMAR DA SILVA LESQUEVES a multa prevista no art.
389, inciso | do RITCEES (Resolugcao TCEES 261/2013).

Quanto as recomendagodes sugeridas no Relatério Técnico 00106/2021-4 observou-se
que as irregularidades correspondentes n&do se repetiram no exercicio financeiro de
2021 (proc. TC 05051/2022-1), sendo desnecessario reproduzi-las.

Registre-se que o Sr. ERIMAR DA SILVA LESQUEVES requereu o direito a
realizacao de sustentacdo oral, nos termos do art. 327 do RITCEES, quando do

julgamento destes autos.

LENITA LOSS
Auditora de Controle Externo
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